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RESUMEN

En este trabajo se realiza una reflexién sobre
el patrén histérico de acumulacién latino-
americano a la luz de las transformaciones
contempordneas del capitalismo mundial y,
en particular, sobre el papel del conocimien-
to en el proceso de valorizacién de capital. En
esta perspectiva, se analizan las condiciones de
la insercién latinoamericana en la economia
mundial, prestando atencién, por un lado,
al patrén de “inmovilidad estructural” que se
viene consolidando en las Gltimas décadas vy,
por otro, a la naturaleza de la brecha tecno-
cognitiva que se afirma en ese marco. La per-
sistencia de esta trayectoria histdrica, a pesar
de los proyectos de cambio impulsados en los
afios recientes por algunos gobiernos progre-
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sistas, obliga a repensar los fundamentos de
una posible transformacién estructural vy, so-
bre todo, de su nicleo principal: la propia ma-
triz de produccién de conocimiento que hoy
impera en nuestra region.

Palabras clave: Estructura econdmica mun-
dial, Produccion de Conocimiento, América
Latina.

ABSTRACT

This article presents a reflection on the histori-
cal pattern of accumulation in Latin America
in light of the contemporary transformations
of world capitalism and, in particular, on the
role of knowledge in the valorization of capi-
tal process. In this perspective, we analyze the
conditions of the Latin American insertion in
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the world economy. This way, we pay atten-
tion, on the one hand, to the pattern of “struc-
tural immobility” that has been consolidated
in the last decades and, on the other hand, to
the nature of the techno-cognitive gap that is
being affirmed in this context. In spite of pro-
jects of change promoted in recent years by
some progressive governments, the persistence
of this historical path, compels us to rethink
the foundations of a possible structural trans-
formation and, above all, of its main core: the
knowledge production matrix that prevail in
our region today.

Keywords: Global Economic Structure,
Knowledge Production, Latin America.

Introduccién

El capitalismo y su forma de acumulacién se
estdn reconfigurando. El rasgo principal de
ese cambio es un desplazamiento del nicleo
de la valorizacién de capital hacia la esfera de
produccién de conocimientos, que se ubica en
una etapa “anterior” a la propia produccién de
mercancias. No se trata simplemente del adve-
nimiento de una “economia del conocimien-
to”, sino mds bien de su subsuncién a una
légica mercantil, perspectiva que funda la idea
de un capitalismo del conocimiento. En este
sentido, la propia produccién de conocimien-
to se canaliza a través de una institucionalidad
privatizadora, que fluye a través de sofisticados
sistemas de financiarizacién y que resulta posi-
ble gracias al avance de las nuevas tecnologfas
de la informacién.

Si lo propio del capitalismo es resolver
sus contradicciones internas avanzando hacia
terrenos previamente inexplorados, esta co-
lonizacién de la esfera cognitiva (tanto en su
vertiente informacional como en la estética-
expresiva) pone en primer plano la existencia
de nuevas contradicciones, en tanto esta dind-
mica provoca un corte mayor en la potencias
productivas y sociales de la humanidad; y, al
mismo tiempo, configura el vehiculo de una
reestructuracién capitalista que la conduce, la
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limita y la empobrece. La orientacién de los
sistemas de conocimiento a la satisfaccién de
las demandas de la acumulacién de capital y
la proliferacién de sofisticados mecanismos de
apropiacion privada de la actividad cognitiva,
sobre todo aquellos basados en la normativas
de propiedad intelectual, dan cuenta de los
rasgos dominantes del fenémeno en cuestién.
A su vez, este cambio histérico plantea
nuevas perspectivas para pensar la realidad
latinoamericana. No se trata tanto de c6mo
entrar o adaptarse a una “sociedad del conoci-
miento”, en tanto promesa de un mundo libre
de antagonismos sociales, sino mds bien de
considerar qué rol estd jugando efectivamente
la regién en este proceso de reconfiguracién
capitalista y qué papel podria asumir si se plan-
teara la construccién de una matriz alternativa
de produccién y gestién del conocimiento.
Mis alld de las mejoras que han existido
en la regién en los tltimos afios, a partir de
la experiencia de un conjunto de gobiernos
progresistas que han avanzado, aunque sea
parcialmente, en el campo de la promocién
de la ciencia, la tecnologia y la innovacién,
la estructura productiva de la mayoria de los
paises latinoamericanos ha estado subordinada
a un patrén de especializacién empobrecedor,
basado en la exportacién de commodities pri-
marios e industriales y en la importacién de
conocimiento y bienes y servicios con alto
contenido tecnoldgico. El impulso que ad-
quirié en algunos de estos paises una nueva
agenda sobre ciencia, tecnologfa e innovacidn,
sin embargo, al no alcanzar una escala de in-
version minima, ni la articulacién necesaria
entre el aparato productivo y la infraestructura
de investigacién y formacién, no ha tenido la
fuerza como para torcer la trayectoria histérica
de la region. A su vez, este patrén productivo
de baja complejidad tiende a chocar con un
patrén de consumo crecientemente adaptado
a las nuevas tendencias que pone en marcha
la  maquinaria lingiiistica-comunicacional
capitalista, situacidén que genera, en el plano
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econémico, una tendencia a la crisis en el sec-
tor externo y, desde un punto de vista politico,
una amenaza para las bases culturales de un
proyecto que se pretenda contra-hegemonico.

La situacién aparece como mds preo-
cupante en la coyuntura actual, sobre todo
a partir del ano 2015, cuando se produce el
cambio de signo politico en Brasil y la Argen-
tina, y reaparece un neoliberalismo de discur-
so renovado, que avanza en la desarticulacién
de los instrumentos de planificaciéon (preca-
rios y parciales) que se habian construido en
aquellos gobiernos de sesgo progresista recién
mencionados.

De este modo, es necesario repensar la rea-
lidad latinoamericana en el marco de una do-
ble transicién. La primera, orientada a reducir
las distancias que permitan generar el sufi-
ciente valor en la economia para garantizar las
condiciones materiales que necesitan nuestros
pueblos para reproducirse dignamente. Tal si-
tuacion implica romper con la matriz socio-
productiva imperante. La segunda, se dirige a
abrir senderos hacia nuevas formas de produc-
cién y gestién del conocimiento, que coadyu-
ven a superar la crisis de civilizacién que atra-
viesa el mundo. Claro estd, no se puede pensar
en “cerrar brechas” sin la estrategia de “abrir
nuevos rutas epistémicas’ a la vez. No son
mutuamente excluyentes. Todo lo contrario,
el cierre de brechas cognitivas y tecnolégicas
debe ser pensado en el marco de un cambio en
la matriz cognitiva; de otro paradigma.

Este articulo comienza con una caracte-
rizacién de las transformaciones histéricas en
el capitalismo mundial y, en particular, de la
relacién entre produccién de conocimiento y
acumulacién de capital. En segundo lugar, se
consideran las condiciones de la insercién la-
tinoamericana, prestando atencién al “patrén
de inmovilidad estructural” que se viene con-
solidando en las tltimas décadas y en la natu-
raleza de la brecha tecno-cognitiva que se afir-
ma en ese marco. A continuacién, se discuten
los avances y limites que tuvieron los llamados

“gobiernos progresistas latinoamericanos” y
las perspectivas que se abren para repensar una
transformacion en la propia matriz de produc-
cién y gestién de conocimiento que hoy impe-
ra en nuestra region.

1. La transicién en el
capitalismo contemporineo

El planteamiento sobre el advenimiento de
un capitalismo del conocimiento (o cogniti-
vo) remite a la existencia de una ruptura en
la dindmica de acumulacién de largo plazo de
la economia mundial a partir de la emergen-
cia de un nuevo papel del conocimiento en el
proceso de valorizacién de capital. ;Cudl es el
fundamento de esa mutacién histérica? Si en
el capitalismo industrial, en el que la separa-
cién entre las tareas de concepcién y ejecucion
eran mdximas, el conocimiento se integraba
en el proceso productivo a través de su incor-
poracién en el capital fijo y como medio de
disciplinamiento de una fuerza de trabajo ma-
yormente descalificada, en el nuevo capitalis-
mo esta dindmica opera de un modo diferen-
te (Rullani, 2000). No porque deje de haber
cambios radicales en el conocimiento incorpo-
rado en las mdquinas. De hecho, lo mds visible
de este cambio es la emergencia de una nueva
tecnologia computacional, sobre cuya 16gica
se despliegan nuevos medios de produccién
electrénico-informaticos (Dabat, 2006). En
eso habria un salto dentro de una dindmica ya
existente. La ruptura fundamental, en cambio,
estarfa en el vinculo entre conocimiento y tra-
bajo. Lo que no quiere decir que el trabajo se
vuelva calificado. No hay contradiccién entre
trabajo cognitivo y precarizacién. El punto,
sin embargo, es que los procesos productivos
se diferencian cada vez mds por el contenido
cognitivo del trabajo, por la implicacién en el
proceso de trabajo de las facultades genéricas
del ser humano, esto es, el lenguaje y la comu-
nicacién (Virno, 2003; Marazzi, 2003). Esta
situacién demanda una nueva atencién a los
procesos y condiciones en los que la fuerza de
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trabajo se produce y reproduce y, por lo tan-
to, implican una redefinicién de sus formas de
gestién y control (Lazzarato, 2006).

El paradigma de la produccién fordista
en serie estd llegando a sus dltimos dias y estd
siendo reemplazado por nuevas modalidades
de cooperacién social hiper-descentralizadas
que estdn dando paso a que se reconfiguren
los métodos y procesos a través de los cuales
el trabajo es movilizado para la acumulacién
de capital. Por lo pronto, no se trata de un
cambio cuantitativo sino cualitativo (sobre
el valor) (Miguez, 2017). Como bien sefala
David Harvey, es necesario tener claro que
los empleadores mds importantes de mano
de obra hoy son McDonald’s, Kentucky Fried
Chicken y Wal-Mart; y ya no mds General
Motors, Ford y US Steel (Harvey, 2014); no
obstante, la riqueza en el mercado (valor de
cambio) de la empresa se ubica, cada vez mis,
en los activos inmateriales, cuyos duefios son
los financistas o accionistas de las empresas’.
Este nuevo patrén histérico de acumulacion se
puede caracterizar a partir de una serie de ras-
gos estructurales que son internos al modo de
produccién capitalista, pero que marcan una

1  En 1975, el 83% del valor de mercado de las
500 empresas mds importantes que cotizaban
en la bolsa de los Estados Unidos correspon-
dfa a activos tangibles. En el 2015, este por-
centaje apenas constitufa el 16% debido a que
el 84% del valor de las empresas correspondia
a activos intangibles (Vercellone, 2017: 33).
Vivimos la era en que el valor de cambio en
el comercio mundial estd enraizada en lo in-
material. El crecimiento del valor inmaterial
mercantil de las empresas ha estado acompa-
fiado del crecimiento exponencial de los afios
de monopolio, que se ha generado a través
de leyes o instrumentos normativos ligados
al copyright o restricciones a los derechos de
propiedad intelectual.
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ruptura respecto al patrén que regia durante el
capitalismo industrial:

(i) Sobre la ley del valor y otra acumulacion
originaria. En el capitalismo cognitivo el
valor es producto del trabajo en tanto saber
social general: es lo que Marx denominé el
general intellect (Lazzarato y Negri, 2001). El
producto de la accién colectiva-conectiva de
millones de cerebros que interactdan y crean
es la fuente principal de generacién de rique-
za social y valor econémico. En este marco,
como parte de una potencial transicién hege-
monica, el capitalismo jerarquiza de un modo
novedoso el trabajo intelectual y creativo por
sobre el trabajo manual. En esta nueva etapa,
el valor tiende a acumularse en aquellos que
logran acumular la informacién producida/
procesada por “el dato” que se genera (delibe-
radamente o no) en la vida cotidiana o en los
circuitos productivos y en quienes posean los
derechos de propiedad intelectual y los activos
complementarios (recursos productivos y ca-
pacidad empresarial) necesarios para explotar
econdémicamente el conocimiento. Una de las
principales manifestaciones de esta dindmica
de valorizacién cognitiva alude a la evolucién
que tienen los precios de las patentes o activos
inmateriales en las principales bolsas de valo-
res del mundo. No es casual que “a pesar de
que desde 2007 China es la principal produc-
tora de software y hardware, el 84% de las ga-
nancias en este rubro siguen estando en manos
de capitalistas estadounidenses” (Arkonada,
2015). Tampoco es casual que Google, Skype,
Facebook empiecen a generar servicios socia-
les ‘gratuitos’ a cambio del acceso a (bases de)
datos que se generan en los mismos (Assange,
2016). La acumulacién de informacién pro-
ducida en la sociedad no sélo se constituye en
un nuevo mecanismo de “subsidio” de la so-
ciedad al privado, sino que podria ser conside-
rada la nueva forma de acumulacién originaria
y de vigilancia de los cuerpos (biopolitica).
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(ii) Sobre la ganancia y la renta. Uno de los
elementos centrales para comprender la tran-
sicién del capitalismo industrial al cognitivo
es el proceso que Vercellone (2011) denomi-
na “devenir renta de la ganancia”’, que alude
a la constitucion de la renta como modalidad
dominante de apropiacién econémica, a par-
tir de procesos en los que operan: (a) una ex-
propiacién privada de lo comun, esto es, de la
cooperacién productiva en tanto creadora de
riqueza social; (b) un fenémeno de creciente
exterioridad de la funcién empresarial respec-
to de la organizacién de ese proceso de coope-
racién social; y (c) la construccién de “escasez
artificial” como medio de obtener un rédito
a partir del ejercicio de la propiedad sobre
activos de conocimiento. En efecto, los capi-
talistas buscan rentas ya sea a través del finan-
ciamiento (“subsidio”) de la accién conectiva
del general intellect o de la intermediacién del
mismo a través de la configuracién institucio-
nal de la propiedad intelectual. Es por esto que
el corazdn de la politica comercial de los paises
industriales es la institucionalidad mundial
que se genera alrededor de la bancarizacién
de la economia, los derechos de propiedad
intelectual y la estructuracién de monopolios
informdticos y digitales.

(iii) Sobre la coordinacion y el intercambio. En
el capitalismo industrial el mercado y la em-
presa eran los principales medios de coordina-
cién econdmica y el intercambio era conside-
rado casi como parte de la naturaleza del ser
humano. En el capitalismo actual, en cambio,
la coordinacién de la cooperacién productiva
se da a través de las nuevas tecnologias de in-
formacién digital o canales de conectividad
social-ambiental’ que pueden ser voluntarios
y no mercantiles (y lo son con frecuencia). En

2 Se debe incluir en este intercambio el impac-
to no cuantificable de lo que los economistas
neocldsicos ortodoxos llaman la ‘internaliza-

este marco, la riqueza principal se constru-
ye por fuera del mercado, razén por la cual
se puede dar acumulacién sin intercambio,
puesto que la generacién de informacién y de
conocimiento se puede producir por meca-
nismos de cooperacién libre de sus actores o
expropiacion sin consentimiento. La empresa
capitalista deviene, en este marco, una mdqui-
na de expropiacién y apropiacién de las poten-
cias productivas cooperantes de la humanidad.
En el capitalismo cognitivo se produce mayor
riqueza cuanta mas interaccion y cooperacion
se da entre cerebros interconectados. El equi-
valente a las fdbricas en el capitalismo indus-
trial son ahora los sistemas descentralizados
que permiten articular accién conectiva social.
En este marco, la eficacia de los actores orien-
tados especificamente a la creacién sistemdtica
de conocimiento (como las universidades, la-
boratorios y centros de investigacién) depen-
de de su capacidad para interactuar con otros
centros de generacién de conocimiento y de su
vinculacién en red con el sector empresarial,
que suele financiarlos. No obstante, también
existe accién colectiva por fuera de los circui-
tos formales de la universidad y del sistema
productivo mercantil. Esta accién colectiva/
conectiva suele ser cooperativa y hasta volun-
taria en muchos casos, basindose en platafor-
mas abiertas que permiten que la informacién
y el conocimiento sean compartidos publica-
mente y administrados colectivamente.

(iv) Sobre el proceso de competencia. A partir
de la conformacién de nuevas modalidades de
cooperacién social relativamente auténomas,
emerge un nuevo fenémeno histérico de dife-
renciacién de capitales, entre aquellos que se
apoyan en una valorizacién de tipo potenciada
y los que operan bajo un esquema de valoriza-

cién de las externalidades’, refiriéndose al de-
terioro de los ecosistemas ambientales.
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cién simple®. Por un lado, aquellos capitales
que se auto-valorizan a partir de la explotacién
de un trabajo potenciado por un sistema de
conocimiento complejo; por otro lado, los ca-
pitales que son adoptantes de conocimiento
y que operan con alta productividad pero sin
autonomia en el plano tecnoldgico (sistemas
de conocimiento simple). Uno de los elemen-
tos fundamentales de la dindmica capitalista
actual es la segmentacion al interior de una
misma industria entre capitales diferenciados
complejos y simples, en un vinculo de com-
plementariedad, que tiende a barrer del marco
competitivo a los capitales que no han podido
avanzar en ese proceso de diferenciacién. Esta
diferenciacién de capitales es, a su vez, un pro-
ceso de diferenciacién de espacios de acumu-
lacién. Existe una relacién entre el grado de
complejidad del conocimiento que se genera
en un territorio y el potencial de innovacién
que una organizacién puede obtener por ope-
rar en un sistema de este tipo.

(v) Sobre la division internacional del trabajo.
Las relaciones entre los diferentes territorios
de la economia mundial adquieren en este
marco una nueva significacién. Si en las activi-
dades de valorizacién potenciada (apropiacién
de la cooperacién social para la produccién de
nuevo conocimiento mercantilizable) se veri-
fica un proceso de elevaciéon de barreras a la
entrada (sistemas de conocimiento de crecien-
te complejidad y concentracién de las capa-
cidades de explotar econdmicamente el cono-
cimiento en una escala global), no ocurre lo
mismo con las etapas de valorizacién simple,
en las que se experimenta una ampliacién de
su oferta global, a partir de la entrada de nue-
vos actores (Altenburg, ez al., 2008). De este
modo, las actividades intensivas en innovacién
(desarrollo de técnicas productivas y creacion

3 Sobre el proceso de diferenciacién de capital,
ver Levin (1997).
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de disefios dominantes) asumen las funciones
de centralidad en la nueva estructura y las ac-
tividades intensivas en produccién (“posicién
de adoptante”) asumen un papel periférico
en la dindmica de la estructura® (Sztulwark,
2017).

De este modo, se produce un proceso de
desconcentracién geogréfica de la actividad
productiva global pero de centralizacién del
comando (Kaplinsky, 2000; Sassen, 2007).
La emergencia de una estructura de gobierno
de la produccién de cardcter privada y global
pone en primer plano la existencia de nuevas
modalidades de regulacién de la acumulacién
global, que desafian el ¢jercicio de la soberania
en la esfera publica y nacional, centro de la
regulacién del capitalismo industrial de pos-
guerra. A su vez, las estrategias de las empresas
multinacionales se articulan en el marco de
redes politicas globales para la construccién de
nuevas modalidades de regulacién financiera,
comercial, de la propiedad intelectual, de los

4 Estas relaciones entre centro y periferia refe-
ridas al conocimiento no son independientes
de las que operan en el 4mbito de los recursos
naturales. La geopolitica mundial explica por
qué no se valora econémicamente el patrimo-
nio ambiental: la mayor biodiversidad estd en
los paises del sur, mientras que la mayor gene-
racién de conocimiento estd en el norte (pai-
ses industrializados). Tampoco es casual que
los paises mds biopiratas de recursos genéticos
sean sobre todo aquellos paises con alto desa-
rrollo tecnoldgico, como lo demuestra —por
ejemplo— el caso de Ecuador, los Estados Uni-
dos, Alemania, Paises Bajos, Australia (Senes-
cyt & lepi, 2016). Existe un proceso indebido
de expropiacién de recursos genéticos, que
son procesados y transformados en bienes y
servicios que luego son comercializados en el
mundo, incluidos los paises del sur de donde
provienen los recursos genéticos.
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estandares medioambientales, entre otras, que
moldean la institucionalidad global con un in-
negable sesgo centro-periferia (Sassen, 2007;
Ferndndez, 2017).

En términos geograficos, el centro de la
economia mundial tiende a desplazarse desde
la zona del Atldntico norte, espacio que consti-
tuyd el ndcleo de la economia mundial duran-
te el capitalismo industrial, hacia la zona del
Pacifico, que incluye tanto la costa oeste de los
Estados Unidos (principal atractor mundial
del conocimiento cientifico y tecnolégico pero
también del estético-expresivo) como la costa
oriental de Asia, en donde se concentran las
principales capacidades de produccién, cuya
clave competitiva es la reduccién del costo
unitario de produccién y el desarrollo de in-
novaciones complementarias a las que tienen
un cardcter fundamental (Rivera Rios, 2016).
Este patrén mundial de acumulacién tiene
un cardcter dindmico y, por lo tanto, admite
que determinados territorios modifiquen su
funcidn en el sistema. Lo importante, sin em-
bargo, es que esos cambios de posicion se dan
en el marco de una jerarquia que tiene cierta
estabilidad, al menos durante un periodo his-
térico significativo.

2. La inmovilidad estructural
de América Latina

Mientras el mundo (con diferentes intensi-
dades y funcionalidades) vive una transicién
hacia un capitalismo del conocimiento, esto
es, hacia una etapa del desarrollo capitalista
en la cual el trabajo cognitivo deviene recur-
so principal de la acumulacién de capital,
América Latina y el Caribe tienen una inmo-
vilidad estructural de su patrén de especializa-
cién productivo. Economias sujetas a grados
considerables de heterogeneidad estructural y
especializacién en productos de baja elabora-
cién y de escasa integracién en el territorio.
Un patrén productivo que ejerce muy bajas
demandas de conocimiento y es incapaz de

quebrar el patrén histérico de desigualdad que
caracteriza a la region.

Durante el dltimo cuarto de siglo, la par-
ticipacién del sector manufacturero en el pro-
ducto total latinoamericano no sélo no crecié,
sino que incluso tuvo un leve retroceso. A su
vez, se verifica una baja participacién de las in-
dustrias intensivas en ingenierfa como porcen-
taje de la produccién industrial total (Ocam-
po, 2015). Por su parte, el peso del sector
primario ha tenido un marginal decrecimiento
de su participacién en el PIB de la regién. El
sector principal de la economia, al igual que
en la mayoria de los paises del mundo, es el
de servicios, que explica el 55% del producto
total de la regién. A su vez, este sector genera
el 62% del empleo frente al 22% del sector
industrial y 16% del sector primario (CEPAL,
2017).

En el capitalismo actual adquiere cada vez
mds importancia la economia de la interme-
diacién. En la regién, los comerciantes y los
intermediarios financieros e inmobiliarios re-
presentan el 28% del PIB, es decir, casi el 51%
del sector servicios. A esta actividad financiera
e inmobiliaria se le debe sumar la especulacién
que realizan los importadores que, a su vez,
comercializan sus productos en los mercados
internos de cada uno de los paises.

Por su parte, la administracién publica
representa el 19% del PIB de la regién. Este
sector oferta servicios publicos como la salud,
la educacién, la seguridad, entre otros, que ga-
rantizan derechos sociales. Son servicios que,
en algunos segmentos especificos, demandan
empleo de alta calificacién. No obstante, en
el tltimo cuarto de siglo su participacién ha
disminuido 5 puntos porcentuales. Al impul-
so que se debe dar a los servicios que garan-
tizan derechos sociales es necesario afadir las
telecomunicaciones y correos (comunicacién),
de alto potencial tecnoldgico y con cardcter es-
tratégico, que han visto crecer su participacién
en los dltimos afios, aunque atin permanece en
un nivel muy bajo (3,2%).
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Esta situacién en el plano de la produc-
cién se corresponde, a su vez, con una estruc-
tura de exportaciones que en los tltimos afios
tendié a primarizarse, en gran medida como
consecuencia del incremento de los precios
internacionales de los principales commodi-
ties agricolas, mineros y energéticos (CEPAL,
2017). La dependencia de la exportacién de
bienes primarios, el rentismo importador de
bienes manufacturados, la baja y cara oferta
de crédito productivo para el fortalecimiento
del sector industrial y servicios de alto valor
agregado otorgado por los sistemas financie-
ros, la baja inversién extranjera directa privada
con fines productivos y la poca inversién en
investigacién y desarrollo tecnoldgico, son las
principales causas que conllevan que las expor-
taciones de manufactura de base no primaria
hayan disminuido su participacién frente a
las exportaciones totales del 55,8% al 41,2%
entre los anos 2000 y 2013. Esta situacién
representa una reduccién de casi 15 puntos
porcentuales en las exportaciones de manufac-
turas no primarias. Es importante sefialar que
la manufactura basada en recursos naturales se
ha mantenido estable, con un crecimientos de
apenas el 0,9% en el periodo sefialado. No es
fortuito que la regién pierda participacion en
el comercio mundial de bienes manufactura-
dos (CEPAL, 2017).

Si se analiza la estructura de las importa-
ciones de la regién en el mismo periodo, el
rasgo fundamental es su cardcter secundario
importador. En efecto, 8 de cada 10 mercan-
cias importadas por la regién son efectiva-
mente manufacturas. Por su parte, la regién
ha mantenido constante en la dltima década
la participacién de los servicios en sus expor-
taciones totales. Mientras en el afio 2005 estas
eran del 14%, en el 2015 esa participacion se
elevé al 15% del total. Tal fenémeno ha im-
plicado una reduccién del 4,1% al 3,4% en el
peso de los servicios de la regién en el total del
comercio mundial de servicios entre los anos
2000 y 2015. No obstante, senala la CEPAL
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que en términos prospectivos el problema ra-
dica en que en el caso de los “servicios moder-
nos’, esto es, aquellos que generan més valor,
como en el caso de los servicios empresariales
especializados, las telecomunicaciones o los
servicios informdticos, la participacién de la
regi6n en el comercio mundial es marginal:
“La regién apenas representa el 2% de las ex-
portaciones mundiales de servicios modernos”
(CEPAL, 2017).

De este modo, el panorama descripto ge-
nera la combinacién de dos caracteristicas que
perpettian el patrén de especializacion de la re-
gién: exportadora de commodities primarios (y,
en el mejor de los casos, de bienes industriales
basados en recursos naturales) e importadora
de bienes y servicios de alto contenido tecno-
légico. Pero esta caracteristica de la estructura
productiva no es mds que la manifestacién
de un problema mayor, de acuerdo con las
transformaciones producidas en el capitalis-
mo mundial que se explicitaron en la seccidén
previa. El problema radica en la naturaleza
del vinculo entre la estructura productiva y el
sistema de innovacion. La relacién entre estas
dos dimensiones del proceso de valorizacién,
mids alld de las interacciones evidentes, es de
subordinacién: la innovacién es la fuerza que
pone en movimiento los elementos estruc-
turantes del sistema de produccién. No serd
posible, en estas condiciones, cuestionar la
estructura productiva emergente en nuestros
territorios periféricos, sin una reflexién sobre
el sistema de innovacién que lo sostiene. Re-
pasemos brevemente algunas de sus tendencias
principales:

(i) Produccidn cientifica: Considerando la can-
tidad de publicaciones en revistas indexadas
en Scopus, una referencia parcial en cuanto a
su alcance y sesgada en cuanto al contenido
pero que sirve como una aproximacion inicial,
la participacién de la produccién cientifica de
América Latina y el Caribe en el total mundial
es de apenas el 4%. Tal participacion es menos
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de la mitad de lo que constituye su poblacién
respecto de la mundial (9%). Incluso también
es inferior a lo que representa la participacién
del PIB de la regién en el mundo: 7-8%. La
situacién es mds critica dado que tres paises
concentran las tres cuartas partes de esa pro-
duccidn cientifica total: Brasil (50%), México

(15%) y Argentina (9%)°.

(ii) Cantidad de investigadores: En América La-
tina y el Caribe el ntimero de investigadores
ha crecido mds del doble en la tltima década
respecto de la anterior. En efecto, de acuerdo
a la base de datos del Instituto de Estadistica
de la UNESCO, entre 2006 y 2016 el nimero
de investigadores por cada 1.000 habitantes de
la Poblacién Econémicamente Activa (PEA)
crecié el 76% en tanto que en la década de
1996 al 2006 tnicamente aumenté un 32%.
No obstante, a pesar de su crecimiento signi-
ficativo, esta tasa es entre 8 y 15 veces menor
a los niveles que tienen los paises de mayor
desarrollo relativo.

(iii) Areas de conocimiento y actores de la
produccion cientifica: De acuerdo con el and-
lisis de publicaciones indexadas en Scopus, las
tres principales dreas de conocimiento que se
investigan en América Latina son Medicina,
Agricultura y Ciencias biolégicas (Ramirez,
2018). Si comparamos con paises como los
Estados Unidos, Japén, Alemania y China la
estructura de investigacion de América Latina
y el Caribe no es muy distante. Todos los pai-
ses, con excepcién de China, que estd orien-
tando su investigacién hacia ingenierfa y cien-
cias de los materiales, dan prioridad nimero
uno a la investigacion cientifica en medicina.
Es importante sefialar que, a nivel mundial,
en los dltimos veinte afos se da un rdpido
crecimiento en la participacion en ciencias de
la computacién en todos los paises analizados.

5 Fuente: Ramirez (2018).

En términos del tipo de investigacién que se
realiza, se puede senalar que la Investigacién
y Desarrollo (I+D) de América Latina se con-
centra en la investigacién aplicada y bésica,
mientras que en los paises mds desarrollados
tiene un peso mds significativo el desarrollo
experimental (CEPAL, 2017: 25). Por su par-
te, la investigacidn cientifica latinoamericana
se produce principalmente en las universida-
des y centros de investigacién publicos. Parece
que un factor comun de las universidades pri-
vadas es que concentran su objetivo en formar
a estudiantes en carreras de bajo costo y dejan
a un lado aquellas carreras que estdn ligadas a
las ciencias fundamentales o ingenierfas®.

(iv) Vinculacion internacional de la investiga-
cién: De acuerdo con un reciente informe de
la Revista Nature (2017)7, América Latina es
una de las regiones mds desconectadas de los
circuitos mundiales, en un claro contraste con
lo que ocurre con la formacién de redes en-
tre los pafses mds dindmicos del este asidtico,
que tienen un vinculo mucho més estrecho
con los principales centros de la investigacién
mundial.

(v) Inversion en Investigacion y Desarrollo
(I+D): El promedio de inversién en Investi-
gacién y Desarrollo (I+D) de la region es del
0,78% del PIB (RICYT, 2013). De esa mag-
nitud total, el 63% la realiza sélo Brasil. Este
pais es el tnico de la regién que invierte més
del 1% del PBI en este rubro. La inversién de
la regién en Investigacién y Desarrollo (I+D)
es entre 4 y 5 veces mds baja que la que rea-
lizan los paises industrializados. A su vez, se-
gun la CEPAL (2017: 21), el crecimiento en
la tltima década ha sido bajo. Sélo Brasil, la
Argentina y Ecuador superaron la tasa de cre-

6 Fuente: Ramirez (2018).

7 Ver: www.natureindex.com/country-outputs/
collaboration-graph, visitado el 20/10/2017.
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cimiento mundial. Bolivia, Cuba y Panamd
incluso redujeron la inversién en este rubro
durante el mismo periodo.

(vi) Patentes: si analizamos las patentes conce-
didas alos no residentes en la Oficina de Paten-
tes y Marcas de los Estados Unidos (UNSPO)
durante los anos 2012-2015, la participacién
latinoamericana apenas representa el 0,5% del
total. Un fenémeno similar se verifica al ana-
lizar la participacién latinoamericana en las
oficinas de patentes de Europa (OEP) y la de
Japén (JPO). De lo poco que se patenta, des-
tacan Brasil (56%), México (14%) y la Argen-
tina (9%) que cubren casi el 80% del total de
patentes de la regién (CEPAL, 2017). La mis-
mo CEPAL destaca la muy baja eficacia de la
inversién en Investigacién y Desarrollo (I+D)
de la regién para generar patentes en el mer-
cado mundial y en particular de los paises de
mayor produccién cientifico. Si bien se podria
esperar que el nivel de innovacién patentada
se realice a nivel local, como ocurre en algunos
paises que estdn en la vanguardia mundial de
la innovacién, como Alemania, Finlandia o
Reino Unido, esto tampoco sucede. En la re-
gién, Brasil es el pais que presenta mayor por-
centaje de solicitudes de patentes de residentes
en sus propias oficinas y apenas llega al 19%.
En otros paises de la regién oscila entre el 2%
y el 5% de patentes realizadas por residentes.

3. De la restriccién externa a
la brecha tecno-cognitiva

Analizar las condiciones de la investigacidon
y de la innovacién en la economia global da
indicios para entender qué paises cerrardn bre-
chas cognitivas/tecnolégicas y qué paises que-
dardn rezagados al ampliar las brechas por ser
“tomadores de conocimiento”, en el sentido
de ocupar un lugar de adoptante (o usuario)
de las innovaciones producidas en los princi-
pales centros de produccién de conocimiento
de la economfa mundial.
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Esta situacién impone otro cuello de bo-
tella estructural que se ird agravando en las
proximas décadas, de no mediar un cambio en
la trayectoria existente. El “bien manufactu-
rado” como simbolo de la alta innovacién co-
mienza a pasar a un segundo plano, ya que el
centro de gravedad de la produccién mundial
de valor tiende a desplazarse hacia la exporta-
cién de servicios relacionados con el funcio-
namiento, reconfiguracién y mantenimiento
de esos mismos bienes industriales. Pero no
s6lo aquello. La dependencia estd ligada a los
monopolios que se generan sobre los activos
de conocimiento en el contexto de los marcos
regulatorios mundiales. Como se sefialé ante-
riormente, la crisis del capitalismo es una crisis
de acumulacion en su forma cldsica. La ganan-
cia que genera el trabajo es desplazada para dar
nacimiento de un nuevo tipo de rentismo li-
gado a la privatizacién del conocimiento. En
el caso de los bienes industriales, estos suelen
venir ligados a un soffware o servicios en don-
de las licencias deben ser renovadas cada cier-
to tiempo y que sélo la empresa que oferta el
producto es capaz de efectuar. Es por ello que
los acuerdos comerciales de esta época no tie-
nen necesariamente como centro la apertura
de fronteras sino, sobre todo, el establecimien-
to de cldusulas de propiedad intelectual que
implican, en lo fundamental, una restriccidon
(o cierre, segtin el caso) a la transferencia gra-
tuita de tecnologfa en direccién del centro a
la periferia de la economfa mundial. Los re-
gimenes de propiedad intelectual que domi-
nan el mundo no maximizan el aprendizaje ni
cierran brechas tecnoldgicas (Stiglitz y Green-
wald, 2015: 421).

En este sentido, este patrén de “inmovili-
dad estructural” que se consolidé en la regién
durante los tltimos afios pone de manifiesto
la existencia de dos desacoplamientos que
amplifican las brechas cognitivas-tecnolégicas
que existen histéricamente en América Lati-
na: a) un desacoplamiento de la innovacién
regional vis 4 vis la innovacién de los paises
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desarrollados; b) el desacoplamiento interno
(a la regién) entre ciencia e innovacién. Estos
desacoplamientos renuevan y amplifican, al
modo de un proceso de causacién acumula-
tiva, la brecha tecno-cognitiva existente y, por
lo tanto, los procesos de desigualdad interna
que le son inherentes. De este modo, el cam-
bio de trayectoria estructural depende de que
los sistemas productivos (locales, nacionales o
supranacionales) de la regién sean capaces de
insertarse como polos de cierta autonomia re-
lativa en los circuitos cognitivos y tecnolégicos
mundiales de valor, sobre cuya base incidir so-
bre su ingenieria institucional y, por lo tanto,
sobre el reparto de las rentas que se generan en
ese proceso.

De este modo, el problema estructural no
se limita a si el flujo de divisas de exportacién
es mayor al de importacién. El problema a
considerar es que a través de las importacio-
nes de bienes y servicios de elevado contenido
tecnoldgico se bloquea la estructuraciéon de
un proceso interno de construccién de auto-
nomia en el plano de la produccién de cono-
cimiento. En otras palabras, no sélo es nece-
sario analizar el potencial “estrangulamiento
externo’, factor central de la vulnerabilidad
de los paises de la regién segtin el discurso del
estructuralismo latinoamericano de posguerra,
sino también poner en el centro del debate el
“estrangulamiento tecno-cognitivo” (Ramirez,
2018) que se produce al consolidar un papel
de adoptante pasivo de tecnologfa en el plano
internacional. De no cambiar la tendencia, la
cuenta corriente puede ser positiva en el cor-
to plazo, por ejemplo, como consecuencia del
“boom” del precio de los commodities, pero la
brecha tecno-cognitiva tenderd a profundizar-
se. Es por eso que podemos sefialar que lo que
estructura a las economias de la regién, més
que el hecho de ser primario-exportadoras,
es quedar relegadas a un patrén secundario/
terciario-importador de bienes industriales y
servicios de alta intensidad innovativa.

4. Agenda de cambio, pero

persistencia de la trayectoria

A pesar de este panorama general esencial-
mente negativo, durante la década que va del
afio 2005 al 2015, aunque con variantes segin
el pais, cobraron protagonismos algunas expe-
riencias politicas que vale la pena considerar.
Estas tienen que ver, sobre todo, con la emer-
gencia de gobiernos progresistas en algunos
paises de América del sur, que han logrado
desarrollar, aprovechando el ciclo de auge de
los precios de los bienes primarios, una reno-
vada capacidad para intervenir activamente en
la disputa por el excedente econdémico. Ca-
pacidad que no se verificaba, en la magnitud
que se presentd en esos afos, al menos desde
la época de los gobiernos de matriz nacional-
desarrollista de los anos de posguerra. Desde
el punto de vista del cambio estructural, la
pregunta fundamental es por el destino de ese
excedente econémico.

En primer lugar, parte de ese excedente se
orienté a la re-distribucién del ingreso, cum-
pliendo una demanda histérica de reduccién
de la desigualdad y la pobreza sobre la base
de la recomposicién o establecimiento de las
funciones de welfare que habian sido desmon-
tadas por el neoliberalismo (en paises como
Brasil, la Argentina y Uruguay) o que sélo
se habian constituido de una manera muy li-
mitada (como el caso de Ecuador, Bolivia o
Venezuela). Estas funciones de bienestar social
representan, en si mismas, un hecho de repara-
cién social, pero ademds, y a la luz de las trans-
formaciones histéricas del nuevo capitalismo,
constituyen una base indispensable para el
cambio estructural, en tanto las capacidades
del sistema de formacién y de investigacidn,
que no son independientes, por ejemplo, del
sistema de salud y de educacién o de la politica
cultural de un pais, devienen recurso critico
para cualquier estrategia de reposicionamiento
econémico que se base en la complejizacion
de las tareas productivas desarrolladas en el
territorio.
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Otra cuestién es la estrategia neo-keyne-
siana de impulsar la demanda a través de la
promocién del consumo vy, en particular, del
crédito para la compra de bienes de consumo
durables que, a su vez, tienen una alta propor-
cién de partes y componentes importados.
Mds alld de los efectos macroeconémicos en el
corto plazo (sobre el empleo y la produccién,
que no son menores), tal estrategia encuentra
un limite cuando choca con la restriccién ex-
terna, que No es otra cosa que una manifes-
tacién en el plano de las cuentas externas de
la brecha tecno-cognitiva existente respecto de
los paises del centro de la economia mundial.
Pero, a su vez, el limite de estas politicas tam-
bién hay que pensarlas en términos del mode-
lo cultural que se va consolidando y la fragili-
dad politica que implica, sobre todo cuando
el ciclo de expansién del consumo encuentra
barreras infranqueables para reproducirse.

Estas funciones de bienestar y de pro-
moci6n del consumo, por lo tanto, resultan
insuficientes como base de una politica de
cambio estructural. En efecto, lo que se ve-
rifica en términos generales es una muy baja
capacidad de estos gobiernos para establecer
politicas que logren torcer el perfil productivo
de nuestros paises y, por lo tanto, su insercion
en la economia mundial. Este no se debe, sin
embargo, a la ausencia de politicas de promo-
cién industrial o de fomento de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién productiva. A pesar
de la gran heterogeneidad que existe en este
terreno entre los diferentes paises de la regidn,
se verifica la puesta en marcha de una serie
muy importantes de iniciativas en el plano
productivo (CEPAL, 2012y 2017; Lavarello y
Sarabia, 2015; Ferraz, 2009). El problema, en
todo caso, se ubica en la concepcién que guia
el disefio de estas politicas. El nuevo modelo
de promocién que se impuso en la mayorfa
de los paises de la regién, con algunas pocas
excepciones, cuenta con la base programdtica
y el financiamiento de los organismos inter-
nacionales de crédito, como el Banco Intera-
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mericano de Desarrollo y el Banco Mundial y
su caracteristica general es la sustitucién de la
politica industrial por la politica tecnoldgica
y empresarial. El ¢je de esta politica implica
un cambio fundamental de sentido: se con-
centra en fortalecer a los actores del mercado
al mismo tiempo que abandona toda perspec-
tiva de conducir, desde una planificacién mds
integral, un proceso mds profundo de cambio
estructural.

Mis alld de las mejoras que han existido
en la regién en el campo de la generacién de
conocimientos, el modelo de innovacién ha
estado subordinado a un patrén de especia-
lizacién en actividades de baja complejidad.
Incluso en los paises que mds han avanzado en
este plano, como Brasil, la Argentina y Ecua-
dor, el sistema de innovacién no ha tenido la
fuerza para disputar el cambio en la matriz
productiva, entre otras razones, por la escala
de los recursos invertidos y por el desacopla-
miento entre el aparato productivo, el sistema
de innovacién y el de formacién del talento
humano. Este desacoplamiento, a su vez, no
es independiente de una economia politica
especifica, aquella que se deriva de un rentis-
mo primario-exportador que desincentiva la
profundizacién de un sendero de autonomia
tecnoldgica local en funcién de privilegiar la
incorporacién de tecnologia importada®.

La discusién es necesariamente amplia,
porque no sélo se requiere una visién de lo
que significa hoy el cambio estructural, sino

8 Esta tensidn se verifica, por ejemplo, en la
mayorfa de los paises del cono sur, entre aque-
llos productores agricolas que producen bie-
nes primarios para la exportacién (con la soja
como emblema principal) y demandan acce-
so sin restricciones a un paquete tecnoldgico
importado y los que proponen su regulacién
en funcién de una estrategia que apunte a la
construccién de una mayor autonomia tecno-

légica local (Sztulwark y Girard, 2017).
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también el poder y la capacidad para llevarlo
adelante, entendiendo que estos procesos im-
plican confrontar con estructuras de privilegio
histéricamente arraigadas y con capacidad
de bloquear las iniciativas de cambio (Rivera
Rios, 2011). El problema se ubica en las rela-
ciones de fuerza necesarias para promover un
proceso de cambio estructural que implica, en
lo fundamental, una trasferencia de recursos
desde los sectores adoptantes pasivos de cono-
cimiento y productores de commodities hacia
otros actores y actividades que, apoyados en
un sistema de innovacién potenciado, puedan
incidir sobre la trayectoria estructural existen-
te y avanzar hacia una insercién internacional
diferente. La resistencia de los “adoptantes” se
entrelaza a su vez con los intereses del capital
tecnoldgico transnacional cuyo interés princi-
pal estd en el acceso al mercado latinoameri-
cano como destino para su produccién. Esta
coalicién “subdesarrollista” opera en los acuer-
dos de libre comercio, a través de los cuales
se imponen los marcos regulatorios sobre la
propiedad intelectual, que son lo que permi-
ten ejercer a una escala de mercado ampliada
el monopolio del conocimiento para su con-
versién en renta. De hecho, esto define otra
forma de entender la relacién centro-periferia.
Existen paises que pueden haber cambiado su
matriz productiva dando prioridad a la elabo-
racién de bienes manufacturados, pero siguen
siendo dependientes en el proceso de genera-
cién de conocimiento, como en el caso de Mé-
xico. En efecto, el cambio estructural no ne-
cesariamente o Gnicamente estd ligado con la
des-primarizacién productiva, sino que tam-
bién se podrian ver relaciones centro-periferia
dentro del propio sector industrial. Es decir,
que un pafs podria industrializarse y seguir
siendo periférico (Kaplinsky, 2006).

A lo sefialado se le debe sumar el rol que
juega el sector financiero en la reproduccién
de un sistema de acumulacién periférico, con
altos incentivos para perpetuarse intacto. En
primer lugar, el sistema financiero estd articu-

lado a grandes grupos econémicos que tienen
—en No pocos casos— una composicién accio-
naria altamente endogdmica. Al pertenecer a
grupos econdmicos, el crédito estd dirigido
principalmente a la estructura de negocio de
su grupo. De la misma forma, la participa-
cién en la cartera de crédito sobre todo estd
orientada a crédito de consumo de corto pla-
z0, que generalmente estd articulado a bienes
manufacturados importados. En su defecto,
el crédito para el dmbito productivo es costo-
s0, de plazos limitados y su participacién en
la cartera total de cada pais no es la priorita-
ria. A su vez, en la mayoria de paises la banca
publica no ha jugado un rol estratégico para
romper tal estructura crediticia, reproducien-
do de esta manera el patron de especializacion
de la region.

En este marco, no es menor sefialar que no
ha sido prioridad el desarrollo de una politica
de capital de riesgo o de crédito para el desa-
rrollo tecnolégico y la innovacién productiva.
El financiamiento para la investigacién cien-
tifica, asimismo, proviene sobre todo de los
gobiernos y es ejecutado por las universida-
des que, por lo general, estdn desligadas del
aparato productivo’. En los pafses que han
dado saltos importantes en materia de ciencia,
tecnologfa e innovacidn, si bien los cambios
pueden estar impulsados por inversién estatal
en un principio, en el transcurso del tiempo,
adquiere relevancia el financiamiento privado,
apalancado en instituciones de investigacién
cientifica o universidades. En América Latina,

9 La consideracién de una universidad articu-
lada con el mundo empresarial plantea, a su
vez, nuevas contradicciones ain no resueltas
sobre la naturaleza de la produccién de cono-
cimiento en nuestra regién; y, en particular,
sobre la relacién entre la construccién de una
matriz cognitiva alternativa al modelo domi-
nante y la promocién del desarrollo de capa-
cidades productivas en el territorio.
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sin embargo, la inversién en produccién de
conocimiento por parte de las empresas priva-
das es poco importante (CEPAL, 2017).

Si la creacién de valor se apoya, cada vez
mds, en la produccién de conocimiento, es
necesario tener claro que el cierre de brechas
cognitivas ya no se puede efectuar como hace
cuarenta afios a través de procesos de compra
y venta de bienes tnicamente, sino que se
ha de realizar principalmente por alianzas
en proyectos de investigacién cientifica y
desarrollo tecnoldgico. Los paises de América
Latina deben estar mds preocupados sobre
cémo conectarse con los circuitos mundiales
de generacién de conocimiento y tecnologfa,
que disputar aperturas comerciales que
reproducen un patrén de acumulacién que
nos mantiene en el subdesarrollo econémico,
poniendo la articulacién en red a servicio de
los intereses de la regién. No obstante, esta
conexién siempre debe ser pensada también
en el marco de la pertinencia del impacto so-
cial de la investigacién cientifica en la regién.
Estar asociados a redes de investigacién que
estudian los grandes problemas de la huma-
nidad y de los ecosistemas siempre puede ser
beneficioso, pero también se deben aprove-
char las capacidades que la conexién permite
desarrollar para resolver problemas locales que
—muchas veces por no ser rentables— quedan
fuera de la agenda investigativa, como son las
“enfermedades olvidadas” que afectan o ma-
tan todavia a muchos ciudadanos de la regién
(Baldedn y Benitez, 2010).

La investigacién y desarrollo tecnolégi-
co debe estar articulada a un real proceso de
aprendizaje y transferencia tecnolédgica en el
marco de las necesidades y potencialidades
que tiene la regién. La movilidad de investi-
gadores hacia la regién y entre paises resulta
indispensable, asi como la repatriacién de ta-
lento humano que se dio a la fuga porque sim-
plemente la investigacién cientifica y el desa-
rrollo tecnolégico no eran prioridad o debido
a procesos politicos autoritarios.
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Un paréntesis importante: si bien la infor-
macién en esta etapa histdrica adquiere una
innegable centralidad, esta adquiere més rele-
vancia cuando estd asociada a recursos genéti-
cos ligados a la biodiversidad. La informacién
en bruto en este caso se vuelve valiosa cuando
estd vinculada con procesos de investigacién
y descubrimientos cientificos. En este marco,
cuidar la biodiversidad no sélo es importante
por su propia transcendencia para la reproduc-
cién de las especies, sino también por la infor-
macién que conlleva. Un potencial de Améri-
ca Latina y el Caribe es ligar su investigacién
cientifica a productos de innovacién relacio-
nados con la biodiversidad. En este marco, los
servicios o innovaciones ligados a la investiga-
cién de la biodiversidad pasan a ser estratégi-
cos en la regién y pueden tener un alto im-
pacto para romper circuitos de dependencia’®.

Por ultimo, el abordaje de un potencial
proceso de cambio en la trayectoria estructural
de los paises de América Latina demanda algu-
na consideracién, al menos a un nivel general
(dados los propésitos de este articulo de inves-
tigacion) sobre actividades o sectores estratégi-
cos y sobre los actores que podrian protagoni-
zar un proceso de cambio. En este sentido, se
puede afirmar, que: i) La definicidn de sectores
estratégicos tiene que ver con las capacidades
productivas existentes en cada pais (o regién)
y el potencial desarrollo de proyectos estruc-
turantes en dreas de conocimiento de alto di-
namismo mundial, tales como las actividades
que son intensivas en conocimiento cientifico,
las que demandan una ingenieria compleja o
las que se orientan hacia el disefio y el desarro-

10 Con esta orientacién, toda préictica de bio-
piraterfa debe ser impedida mediante regula-
ciones a nivel regional. Vale mencionar que,
dado que los ecosistemas no tienen fronteras,
la regulacién para proteger el robo de la biodi-
versidad debe ser accidn colectiva y conjunta
de todos los paises de la region.
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llo de contenidos. No hay un tnico camino;
ii) Los actores no pre-existen a la estrategia.
No hay tal cosa como una burguesfa nacional
con vocacién transformadora. Los actores se
constituyen de modo inmanente al proceso de
cambio. El impulso fundamental es siempre
un atributo de la planificacién, que debe ser
entendida como una intervencién sobre una
dindmica que, en lo fundamental, funciona de
un modo descentralizado y que requiere, por
lo tanto, nuevos instrumentos y modelos de
implementacién.

5. Reduccidn de la brecha y
cambio en la matriz cognitiva

Debe quedar claro que hasta aqui la lectura
sobre el conocimiento estd en el marco del
discurso hegemoénico en donde el bienestar se
mide en funcién del ingteso, la produccién de
ciencia con publicaciones en revistas indexa-
das arbitradas por pares (como Scopus); la
innovacién, con patentes o niveles de renta,
la educacién es la escolarizada, etcétera. Una
propuesta de construir un nuevo orden so-
cial debe pensar no sélo en la transicién del
capitalismo industrial al cognitivo, sino que
debe plantear, en el marco de la transicién
mencionada, una alternativa al propio capita-
lismo cognitivo, lo cual implica otra ciencia
para otra sociedad. Un nuevo orden social
serd viable con otra ciencia y otras formas de
produccién, circulacién y apropiacién de los
conocimientos; y esta no cambiard si no existe
un quiebre epistémico en la sociedad: un cam-
bio en su matriz cognitiva.

En este marco, las principales disputas
politicas para construir una ciencia emanci-
padora pasan por un conjunto de transforma-
ciones que se deberfan orientar en la siguiente
direccién: desde un “conocimiento y educa-
cién para la renta’ hacia la recuperacién de
una produccién de conocimiento con sentido
publico, comun, social, para la humanidad y
sostenibilidad de la vida en todas sus formas;
desde una ciencia y tecnologia para la guerra y

la muerte (vinculo entre ciencia y armamentis-
mo) hacia un ciencia para la paz y la vida; des-
de la exacerbacién de una produccién de cien-
cia inductiva, hiper-especializada, que deja de
lado una mirada mds general del mundo y de
los ecosistemas, hacia una educacién mds ho-
listica y humanistica en sus bases; desde una
ciencia y educacién que produce consumido-
res para al mercado a otra que produce ciuda-
danos para la democracia; y, por ultimo, de
una ciencia arrogante, que se reproduce en el
marco de una herencia patriarcal y colonial,
hacia una ciencia que pueda ser capaz de esta-
blecer una equidad epistémica con otros sabe-
res sociales y culturales (Ramirez, 2018).

En este escenario, los cambios en la matriz
cognitiva sefialados implican al menos cuatro
disputas estratégicas en diferentes espacios. A
nivel geopolitico, se deben disputar y defender
los derechos de la naturaleza y el rol estratégi-
co que tienen la biodiversidad y los recursos
bio-fisicos para la regién en tanto vida y sos-
tenibilidad intergeneracional de la misma, en
donde su patrimonio (que incluye la informa-
cién) es propiedad social y no debe ser priva-
tizado y mercantilizado. A nivel territorial, la
regi6n debe configurarse como un espacio del
conocimiento abierto y de innovacién social,
recuperando su sentido publico y comun, en
donde la gestion de la misma coadyuve a la in-
tegracién latinoamericana y caribena. Tercero,
la regién debe configurar marcos instituciona-
les que construyan normativa comtn para de-
fender el conocimiento como un derecho hu-
mano universal y un derecho colectivo de los
pueblos; y en donde se reconfigure una nueva
arquitectura financiera regional que rompa
con la heteronomia de los Estados frente a
las élites econdmicas buscadoras de renta que
desincentivan la generacién de conocimiento.
Otra produccién y gestién de otro tipo de co-
nocimientos no pueden ser pensadas sin una
forma de financiamiento soberano. Finalmen-
te, a nivel micro, la universidad debe repen-
sarse en tanto espacio de encuentro comin en
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donde se aprende a aprender de los multiples
conocimientos sociales, lo cual implica rom-
per la construccién del saber arrogante que ge-
nera poder y recuperar la universidad humilde
que construye democracia (Ramirez, 2018).

Se trata, por lo tanto, de un desafio mayor
que demanda una articulacién entre sus com-
ponentes fundamentales: por un lado, el cierre
de las brechas de conocimiento para romper
un patrén histérico de especializacién produc-
tivo empobrecedor, que nos ancla en una posi-
cién subordinada en la jerarquia mundial que
se establece en esta nueva etapa histérica; por
otro lado, la exploracién de nuevos caminos
que permitan estructurar cambios cognitivos/
epistemoldgicos que disputen el sentido del
orden social imperante. No se pude subesti-
mar, sin embargo, la existencia de espacios de
conflicto entre estas dos dimensiones. Es una
tensién propia de esta época histérica, una os-
cilacién entre un polo que prioriza la disputa
por la apropiacién de la renta y otro polo que
sostiene la aspiracién de “ir més alld” de la 16-
gica rentistica que hoy gobierna el mundo. Sin
embargo, en ambos planos hay un elemento
comun: un cambio de posicién en relacion a
los discursos y a las practicas dominantes del
capitalismo contempordneo para afirmar nue-
vas perspectivas de cambio social.
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