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RESUMEN
En nuestro siglo han surgido dos procesos 
interconectados y relevantes: el “retorno” del 
Estado al frente de la acumulación de capital 
y el reposicionamiento del Sur Global. Ambos 
invitan a retomar viejos y nuevos debates so-
bre los lazos entre el Estado y el capitalismo. 
Este artículo de investigación ofrece una com-
binación de perspectivas para delinear el papel 
sustancial, pero también diverso, del Estado 
en una cartografía caracterizada por la existen-
cia de macro-regiones variegadas1. A partir de 

1 El término “variegado” proviene del mundo 
de la botánica y es utilizado para destacar la 
presencia de diversos colores y tonalidades en 
las hojas y tallos de una planta. Su tránsito 

hacia el mundo de las Ciencias Sociales fue 
principalmente impulsado y popularizado 
por una corriente proveniente de la geografía 
económica (N. Brenner et al., 2010; Peck & 
Theodore, 2007) con el fin de capturar las di-
versidades espaciales en el funcionamiento del 
capitalismo y contraponer su interpretación a 
la escuela de las Variedades del Capitalismo 
(Albert, 1993; Hall & Soskice, 2001). En este 
sentido, poner el énfasis en lo “variegado” se 
convierte en un impulso para encontrar las 
diferencias constitutivas que se expresan en 
el desarrollo desigual capitalista destacando la 
hibridez, la interdependencia de las relaciones 
sociales capitalistas en los diversos espacios, 
en oposición a la apelación a simples variacio-
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este ejercicio, se desarrolla la noción de “supre-
macía estatal” en China, con el objetivo de dar 
cuenta de una configuración estatal particular 
que surge bajo el actual cambio sistémico y 
ayudar a explicar las razones por las cuales el 
espacio sino-asiático aprovecha la nueva fase 
material de la transformación cíclica.

Palabras clave: Estado, Capitalismo, Su-
premacía Estatal, China, Macro-Regiones.

ABSTRACT
Two interconnected and relevant processes 
have emerged in our century: the “return” 
of the State at the forefront of capital accu-
mulation and the repositioning of the Global 
South. Both invite revisiting old and new de-
bates on the links between the state and ca-
pitalism. This article offers a combination of 
perspectives to delineate the substantial, but 
also diverse, role of the State in a cartography 
characterized by the existence of variegated 
macro-regions. From this exercise, the notion 
of “state supremacy” in China is developed, 
with the aim of accounting for a particular 
state configuration emerging under the cu-
rrent systemic change and helping to explain 
the reasons why Sino-Asian space takes ad-
vantage of the new material phase of cyclical 
transformation.

Keywords: State, Capitalism, State Supre-
macy, China, Macro-Regions.

Introducción
El siglo XXI ha traído nuevos interrogantes 
en torno al capitalismo y a la siempre necesa-
ria impugnación de la dualidad Estado versus 
mercado (Peck, 2019). En nuestra opinión, la 
novedad de este panorama radica en dos ele-
mentos, el primero es la aparición de un nuevo 
mapa geoeconómico y geopolítico, en el que 
las dinámicas centro-periferia y el sistema in-

nes locales o desviaciones de algún capitalis-
mo estándar (Peck, 2019).

terestatal han sido drásticamente redefinidos 
(Nayyar, 2013). Esto va acompañado de un 
segundo elemento: el renovado interés por el 
papel del Estado en la acumulación de capital 
(Alami, 2021).

En relación con la re-implicación del Es-
tado en la economía, diversas investigaciones 
han vuelto a adoptar el concepto de “capita-
lismo de Estado” (Bremmer, 2008; Musacchio 
& Lazzarini, 2014) para dar cuenta de un 
conjunto variado de intervenciones estatales 
a nivel global. En términos generales, su uso 
actual hace hincapié en la centralidad del Es-
tado a la hora de impulsar el desarrollo econó-
mico mediante diversas herramientas como, 
por ejemplo, la propiedad estatal del capital, 
las intervenciones financieras, la política in-
dustrial, entre otras (Pearson et al., 2021). En 
consecuencia, los últimos años dan cuenta de 
la creciente relevancia de una agenda de in-
vestigación centrada en debatir los principales 
elementos de este “retorno”, sus formas varie-
gadas y su naturaleza global (Alami & Dixon, 
2020).

La combinación de este nuevo mapa con 
los “retornos” del Estado establece un terreno 
fértil para avanzar en los estudios relativos a 
las problemáticas cuestiones de la autono-
mía estatal, las transformaciones actuales de 
la geopolítica y las dinámicas del capitalismo 
global. Este objetivo requiere de la utilización 
de perspectivas que permitan una visión sisté-
mica de larga duración, en combinación con 
una mirada hacia las condiciones contingentes 
y coyunturales que tienen impacto en las tra-
yectorias de cada macro-región. Así, teniendo 
en cuenta tanto la dimensión global como 
la cartografía más específica de cada espacio, 
puede identificarse un rasgo particular en la 
macro-región sino-asiática, que denominamos 
“supremacía estatal”. Este concepto ayuda a 
explicar su nueva centralidad y posición venta-
josa en la transformación sistémica con respec-
to a los espacios macro-regionales del Norte 
Global (NG) y del resto del Sur Global (SG).
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A partir de este ejercicio teórico, se pueden 
ofrecer nuevas comprensiones sobre un tema 
altamente debatido: ¿Qué es lo que hace que 
las dinámicas de construcción estatal sino-asiá-
ticas sean diferentes del resto? Este artículo de 
investigación aborda viejos y nuevos debates 
en torno al Estado y el capitalismo para ofre-
cer algunas respuestas tentativas. En primer 
lugar, se destaca una perspectiva que se centra 
en las dinámicas y en las transformaciones del 
capitalismo desde una visión sistémica y de 
largo plazo (Arrighi, 1994; R. Brenner, 1982; 
Wallerstein, 1984). A ella se la contrapone con 
un punto de vista que exige evitar la idea del 
capitalismo como un sistema universal que se 
mueve desde arriba hacia abajo (Block, 2000, 
2018; Peck, 2016). Aquí se sostiene que com-
plementar -y no enfrentar- ambas perspectivas 
puede ser útil para capturar las tendencias se-
culares del sistema capitalista junto a las varia-
ciones espaciales e institucionales.

En segundo lugar, se analiza la tensión 
entre las visiones Estado-céntricas del ejerci-
cio territorial y los enfoques alternativos sobre 
el poder y el espacio. Por un lado, existe una 
perspectiva que observa la dinámica global del 
sistema capitalista mientras mantiene una vi-
sión territorializada del Estado (Arrighi, 1994; 
Cox, 1987). Por el otro, una visión alternativa 
promueve un enfoque crítico de la geografía 
política para evitar la “trampa territorial” (Ag-
new, 1994) y advierte sobre las limitaciones 
del nacionalismo metodológico (Glassman, 
1999) y la importancia de nuevas formas de 
poder, redefiniciones del espacio y múltiples 
redes y flujos (Sassen, 2008).

Es a partir de poner en diálogo estas pers-
pectivas que este artículo de investigación 
elabora lo que llamamos “supremacía esta-
tal”. Por ella entendemos un Estado que no 
está condicionado por el capital, sino que es 
capaz de condicionarlo, que es decisivo para 
la dirección del proceso de acumulación y la 
subordinación de los actores. Un Estado que 
no es simplemente un actor enraizado (Evans, 

1995), sino que actúa en el control creciente 
de la lógica territorial al mismo tiempo que 
establece objetivos estratégicos para la lógica 
expansiva del capital. Este documento sostie-
ne que un mayor desarrollo de este concepto 
puede ayudar a explicar el posicionamiento di-
ferenciado del escenario macro-regional sino-
asiático y su influencia en los cambios actuales 
del orden jerárquico mundial. 

Bajo su trayectoria macro-regional di-
ferenciada, la estatalidad constituida en el 
espacio sino-asiático y la capitalización de la 
fase material se tradujeron en un proceso sin 
precedentes de industrialización, desarrollo 
tecnológico y creciente control de las Cade-
nas Globales Valor (CGV). Tener en cuenta 
estos elementos puede ser valioso para arrojar 
luz sobre algunas particularidades del “ascenso 
chino” al centro geopolítico y geoeconómico, 
lo que motiva a volver a indagar en la cuestión 
largamente debatida de la comparación de las 
diversidades capitalistas (Bruff, 2021).

1. Debatiendo la formación y 
desarrollo del capitalismo
El argumento sobre los orígenes y la lógica 
del desarrollo del capitalismo se fundamenta 
principalmente en dos puntos de vista. El pri-
mero contiene contribuciones que observan 
una formación estructural y sistémica. Sin em-
bargo, para algunos el énfasis se coloca “inter-
namente” en los procesos de producción y la 
configuración de las relaciones de clase, mien-
tras que para otros, en cambio, se deposita 
“externamente”, con la extensión del mercado 
y el comercio a través de cadenas de mercan-
cías en la larga duración y la formación de un 
sistema interestatal competitivo con liderazgo 
hegemónico sujeto a crisis y reestructuración 
cíclica.

Un segundo enfoque parte del reconoci-
miento de la variación en la organización del 
mercado e instituciones y desplaza la com-
prensión del capitalismo como una forma-
ción socioeconómica-espacial que se mueve 
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hacia abajo. Dado que el énfasis se coloca en 
las configuraciones sociales e institucionales 
diversas y variables, este enfoque cuestiona el 
esencialismo basado en la propiedad privada 
y da cuenta del carácter multiforme y multi-
escalar de las relaciones capitalistas.

Más allá de los contrastes, tanto dentro 
como entre ambas perspectivas, se aprecia una 
visión complementaria para analizar las di-
versas formaciones y estrategias de los estados 
diferenciados del NG y el SG. A continua-
ción, analizamos las características principales 
de ambas perspectivas para dar cuenta de sus 
complementariedades.

1. a. El capitalismo como sistema global: 
despliegue y transformaciones cíclicas 
El debate entre Brenner (1982) y Wallerstein 
(1974) presentó tres aspectos de colisión, el 
primero relativo a la localización de la especifi-
cidad constitutiva del capitalismo; en segundo 
lugar, entre el enfoque cualitativo, frente a los 
aspectos cuantitativos destacados por el Aná-
lisis del Sistema Mundial (ASM); y, en tercer 
lugar, en relación con el nivel y la unidad de 
análisis. A pesar de estas diferencias, ambos 
comparten la observación de un sistema glo-
bal, en el que las estructuras y dinámicas se ex-
panden bajo una lógica de acumulación, for-
mada por relaciones sociales y espaciales. Ellas 
se caracterizan por contradicciones intrínsecas 
que condicionan la estabilidad del sistema y su 
reestructuración.

Las aportaciones de Giovanni Arrighi, 
siguiendo a Braudel (1992), forjaron un 
examen de las estructuras y procesos del sis-
tema-mundo capitalista en su conjunto en 
las diferentes etapas de su desarrollo (1994). 
Arrighi profundizó en el análisis cíclico del ca-
pitalismo a través de los “Ciclos Sistémicos de 
Acumulación” (CSA) y expuso la formación 
de dos lógicas de poder: la lógica del capital, 
basada en los flujos de poder económico, y la 
lógica territorial, propia de la proyección del 
poder estatal sobre una espacialidad determi-

nada (2005). En la lógica del capital, la com-
petencia inter-capitalista se desarrolla en el 
marco de interrelaciones globales, formadas a 
través de cadenas globales de mercancías (Ho-
pkins & Wallerstein, 1986), con actividades 
centrales y periféricas asimétricamente distri-
buidas. Los estados, al seguir la lógica territo-
rial, se potencian con la proyección y penetra-
bilidad espacial del capital, conformando una 
estructura de Estados centrales y periféricos. 
Si bien los modos asumidos por estas jerar-
quías pueden presentar cambios importantes 
en su despliegue histórico (Karataşlı, 2017), 
los espacios nacionales insertos en el Centro, 
las semi-periferias y las periferias no parecen 
dar cuenta de cambios relevantes (Arrighi & 
Drangel, 1986).

De este modo, las lógicas del capital y la 
territorial se entrelazan en un juego dialéctico; 
esto significa que las acciones maximizadoras 
del capital y las estrategias geopolíticas de los 
Estados hegemónicos conforman macro diná-
micas generales y sistémicas cuya comprensión 
exige una lectura macroscópica para apreciar 
cómo la competencia geoeconómica converge 
finalmente en rivalidad geopolítica. De esta 
retroalimentación constante entre las lógicas 
territoriales y del capital surgen los CSA en 
los que se combinan regularidades y contin-
gencias históricas. En el campo de la acumu-
lación, las regularidades se forman a través de 
la reedición cíclica de fases materiales y finan-
cieras, y en el campo de la lógica territorial, 
se expresan mediante la formación de agencias 
hegemónicas estatales que impulsan el sistema 
interestatal. Las especificidades refieren a los 
aspectos coyunturales que afectan al modo 
en que estas fases y los Estados hegemónicos 
emergentes se sitúan en determinados espacios 
macro-regionales y nacionales, configurando 
la jerarquía sistémica y las cambiantes relacio-
nes centro-periferia de cada ciclo.

Este marco analítico permite entender el 
actual cambio geoeconómico dentro de una 
redefinición cíclica en la que, bajo una nueva 
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fase material, se produce un desplazamiento 
espacial de la dinámica de acumulación, re-
instalando la primacía histórica del espacio 
macro-regional sino-asiático.

1. b. De-construyendo el capitalismo: 
desde la totalidad hacia la diversidad
La perspectiva anterior encontró un contra-
punto desde un enfoque post-estructuralista 
en los años noventa (Gibson Graham, 1996), 
continuada por debates recientes (Block, 
2019). Enfrentados al marxismo dominante 
y en abierta colisión con el ASM, Gibson-
Graham y Block, con sus propias perspectivas, 
proponen evitar la idea de una “esencia” del 
capitalismo. Ambos cuestionan la pertinencia 
de entender el capitalismo como una totalidad 
coherente, que subsume las particularidades y 
las contingencias dentro de una unidad supe-
rior y totalizadora.

Esta segunda perspectiva desafía la noción 
tradicional del capitalismo como un sistema 
unificado y homogéneo, en su lugar enfatiza 
la diversidad de prácticas y formaciones capi-
talistas. Reconoce que existen formas diferen-
tes de capitalismo, cada una con sus propias 
especificidades y contingencias, en constante 
evolución e interacción entre sí. Este enfoque 
enfatiza la importancia del análisis localizado 
y específico del contexto, en lugar de generali-
zaciones basadas en teorías universales. En ge-
neral, este enfoque propone una comprensión 
más matizada y compleja de las relaciones eco-
nómicas y sociales, y puede ayudarnos a com-
prender mejor la diversidad de las dinámicas 
de construcción estatal en diferentes regiones 
del mundo.

Esta crítica al “esencialismo estructural” 
encontró una forma de realización, primero, 
a través del concepto de “Variedades de Capi-
talismo” (VC) (Albert, 1993; Hall & Soskice, 
2001), y luego con la noción de “capitalismo 
variegado” (Peck & Theodore, 2007). El en-
foque de VC se centró inicialmente en los 
países industrializados y luego se extendió a 

prácticamente todos los continentes (Bizberg, 
2018; Fernández et al., 2018). No es este el lu-
gar para recordar las críticas al concepto y a la 
propuesta fundante (Bruff & Horn, 2012), sin 
embargo, es importante destacar que asumir 
las tipologías analíticas como herramientas 
heurísticas limita la comprensión de una rea-
lidad heterogénea y cambiante (Hay, 2020). 
Es en la captura de la diversidad y la com-
plejidad que las nociones de “capitalismo va-
riegado” y “desarrollo desigual y combinado” 
ganan consistencia (N. Brenner et al., 2010; 
Peck & Theodore, 2007). El reconocimiento 
de sociedades variegadas, que operan dentro 
de una economía mundial capitalista (Block, 
2019), implica entender el capitalismo como 
un proceso constante de construcción y re-
construcción (Block, 2000) en el que emergen 
formas heterogéneas e interrelacionadas, con 
diferentes grados de autonomía y capacidades 
estratégicas.

Al enfatizar el aspecto variegado, se sus-
tituye la idea de coherencia nacional preexis-
tente por el reconocimiento, tanto de una 
multiplicidad de procesos con heterogenei-
dades subnacionales, como de formaciones 
macro-regionales variables, formadas por la 
combinación de trayectorias históricas de cor-
to y largo alcance y coyunturas geopolíticas y 
geoeconómicas.

1. c. Síntesis 1: Las macro-regiones 
muestran que un complejo 
tejido de especificidades opera 
bajo regularidades cíclicas
Un análisis complementario y sinérgico des-
de ambas perspectivas permite reconocer la 
forma en que el capitalismo, en su despliegue 
sistémico, histórico y holístico, experimenta 
múltiples configuraciones históricas (Anievas 
& Nişancıoğlu, 2018) y adopta formas socio-
espaciales constantemente reconfiguradas. 
Este enfoque combinado permite reconocer, 
por un lado, las regularidades expresadas en 
un cambio sistémico cíclico, las relaciones 
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interestatales (a través de la disputa hegemó-
nica) y la lógica del capital, en tránsito actual 
de la expansión productiva a la financiari-
zación (Arrighi & Moore, 2001). Por otro, 
identifica las características emergentes de las 
cambiantes interrelaciones y coproducciones 
entre mercado y Estado en el actual cambio 
cíclico. Este enfoque no sólo cierra la puerta a 
escisiones analíticas y ontológicas entre Estado 
y mercado (Peck, 2021) sino que exige consi-
derar, bajo el cambio sistémico cíclico, las va-
riaciones socio-espaciales y la complejidad de 
los procesos político económicos (Glassman, 
2018b).

Entre las diversas formas y expresiones 
escalares que adoptan esas variaciones socio-
espaciales, adquieren gran relevancia los dife-
rentes escenarios macro-regionales, cuyo posi-
cionamiento e interrelaciones están sujetos a 
nuevas intersecciones geopolíticas y geoeconó-
micas debido a la transformación cíclica (Des-
ai, 2013). Se configura así el nuevo terreno en 
el que el espacio macro-regional sino-asiático 
recobra relevancia geopolítica y geoeconómi-
ca. En este contexto, se han hecho varios in-
tentos de abordar las particularidades chinas 
en lo que respecta a las intervenciones estata-
les. La lista es especialmente larga (Arnoldi et 
al., 2019; Beeson, 2017; Li & Shaw, 2013; Su 
& Lim, 2022). En la sección 3, se desarrolla 
la “supremacía estatal” como contribución a 
estos intentos.

2. La espacialidad del poder 
y la transformación estatal: 
estructuras, redes y flujos
Si durante el siglo XXI la soberanía estatal 
volvió a ser relevante, lo fue en diferentes 
formas: a) en los Estados Unidos, especial-
mente después de los discursos y prácticas del 
America First, que amalgamaron nacionalis-
mo y proteccionismo, se recreó la figura del 
Estado-nación como guardián de los intereses 
nacionales frente a la penetración extranjera 
(Dufour & Ducasse, 2020); b) en el espacio 

europeo, no sólo emergen progresivamente 
arreglos fragmentarios sino que, a través del 
Brexit, la restitución del Estado-nación corre 
en paralelo a la amenaza de la desintegración 
(Engelbrekt & Finotello, 2020); y c) en el es-
pacio sino-asiático, el Estado-nación está cada 
vez más involucrado, bajo el liderazgo chino 
(Heilmann & Melton, 2013). A través de este 
último, diferentes espacios locales y regionales, 
así como empresas estatales y privadas, parti-
cipan en el contexto macro-regional y global 
para ampliar las CGV y su control sobre ellas, 
dando continuidad al proceso de acumulación 
y resolviendo sus problemas internos de sobre-
acumulación (Hung, 2008).

De esta manera, el “retorno” del Estado 
encuentra fuertes diferencias contextuales. 
Mientras que en a) y b) es parte de una re-
acción a las consecuencias de la financiariza-
ción, su presencia en c) refiere a un proceso 
expansivo que, junto con la nueva fase de 
acumulación material, articula un discurso de 
interrelaciones macro-regionales. Para abor-
dar esto, se contrastan y combinan diferentes 
perspectivas.

2. a. De la centralidad estatal al 
mundo de las redes y los flujos
Los enfoques del ASM y de la Economía Polí-
tica Internacional (IPE) parten de la presencia 
de una hegemonía estatal que opera dentro de 
un sistema interestatal, donde la hegemonía 
se ejerce en términos gramscianos (Arrighi, 
2005; Cox, 1987). Según esta mirada, aun 
reconociendo el creciente papel de las escalas 
supranacionales y su posición estratégica en el 
ejercicio de la hegemonía, la estructuración 
del sistema sigue basándose en Estados-nación 
insertos en una jerarquía de poderes dentro 
de la estructura interestatal de la hegemonía 
(Cox, 1983). 

Sin embargo, frente al actual reposiciona-
miento del Estado-nación, un enfoque alter-
nativo cuestiona la centralidad del Estado a 
partir de los vínculos entre espacios y poder. 
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En esta perspectiva, las dinámicas de flujos 
prevalecen sobre las formas de hegemonía y 
dominación asentadas sobre Estados sobera-
nos dentro de fronteras delimitadas. Según 
este enfoque, es necesario superar la “trampa 
territorial” (Agnew, 1994) y reconocer una 
nueva etapa con el creciente dominio de flu-
jos, actores e instrumentos con lógicas deste-
rritorializadas (Agnew, 2005a; Sassen, 2013) 
y creciente influencia sobre el Estado (Sas-
sen, 2008). Estas lógicas y acciones tienden a 
potenciar formas de red a través del espacio 
que, por un lado, desvinculan el problema del 
Estado y su hegemonía de dinámicas cíclicas 
para centrarse en la especificidad de procesos 
recientes, y por otro, sitúan los problemas de 
hegemonía y dominación fuera de una con-
cepción Estado-céntrica (Agnew, 2005a). De 
este modo, se explora la posibilidad de una 
“estatalidad en red” (Castells, 1997). En un 
mapa espacial e institucional tan complejo, 
los espacios, las ciudades-regiones globales 
y las regiones se conectan entre sí y desafían 
las divisiones territoriales basadas en el Esta-
do (Agnew, 2005b). Se obtiene así un mapa 
analítico basado en estatalidades re-escaladas, 
territorialidades evanescentes y conexiones en 
las que operan flujos materiales y simbólicos 
asociados a nuevas formas de comunicación, 
patrones innovadores de consenso y persua-
sión (Castells, 2016). Estos patrones se basan 
en imaginarios geopolíticos y geoeconómicos 
que contribuyen tanto a la legitimidad inter-
na como a la formación de una visión global 
compartida (Agnew, 2010). 

Esta perspectiva busca reconocer las múlti-
ples formas en que los actores transnacionales 
y subnacionales intervienen y se entrelazan en 
la reproducción del poder y la reestructura-
ción organizativa y funcional del Estado. Al 
hacerlo, subraya el anacronismo de seguir ana-
lizando el presente basándose en los mismos 
principios de los tratados westfalianos.

2. b. Síntesis 2: las interacciones entre 
flujos y estructuras reorganizan las 
relaciones en y entre las macro-regiones
El diálogo entre las dos últimas perspectivas 
nos ayuda a comprender el papel de las es-
tructuras y los flujos, que a nuestro juicio se 
co-constituyen y potencian dialécticamente, 
vinculando las estructuras organizativas estata-
les en sus diferentes escalas y formas suprana-
cionales. Bajo esta fusión analítica, la compe-
tencia interestatal y la recuperada centralidad 
del Estado se renuevan como constructores 
de, y factores construidos por, múltiples redes 
formadas por flujos materiales e inmateriales 
interrelacionados. En este sentido, los flujos 
forman estructuras y las estructuras guían flu-
jos en una geografía del poder que, aunque 
cambiante, mantiene la lógica de ciclos en los 
que una fase material sigue a otra financiera y 
nuevos espacios con nuevas estatalidades apro-
vechan ese proceso. Visto de esta manera, la 
reinstauración del Estado y su conexión con 
las nuevas formas de organización productiva 
y financiera no implica una simple reedición 
de las formas centralizadas y nacionales del 
Estado. Por el contrario, su retorno ha sido 
rediseñado por la dinámica de los flujos trans-
nacionales que coexisten, no sin tensiones, 
con dinámicas de descentralización y arreglos 
supranacionales. Estos últimos amplían las di-
versidades subnacionales y permiten que sur-
jan las macro-regiones variegadas. Por lo tan-
to, es importante analizar las singularidades 
de las nuevas formas de Estado y cómo empo-
deran sus estructuras con flujos en diferentes 
espacios macro-regionales, considerando la 
interacción de factores históricos, elementos 
domésticos y una variedad de criterios geopo-
líticos y geoeconómicos.

En conclusión, incorporar la perspecti-
va de las redes y flujos es útil para entender 
cómo las relaciones entre estructuras y flujos 
reorganizan las jerarquías en y entre las ma-
cro-regiones. Las relaciones entre las lógicas 
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territoriales y las lógicas de capital producen 
resultados macro-regionales e interrelaciones 
específicas que explican la diversidad de la re-
levancia recuperada del Estado-nación en di-
ferentes contextos. Así, esto puede observarse 
en casos como la limitación del acoplamiento 
regional latinoamericano a la dinámica co-
mercial sino-asiática, los arreglos individua-
les entre los miembros de la Unión Europea 
y China, y el proteccionismo renovado en los 
Estados Unidos.

3. Estados variegados en macro-
regiones variegadas: comprendiendo 
los Estados sino-asiáticos
Las secciones 1 y 2 han permitido profundizar 
en la relación entre Estado y capitalismo, jun-
to con los puntos de vista post-estructuralistas 
que deconstruyen la comprensión del sistema 
capitalista precisamente como un sistema que 
se mueve hacia abajo y encuentra formas co-
herentes en los Estados-nación con fronteras 
territoriales. La deconstrucción de esta visión, 
sumada a la atención al movimiento cíclico de 
los CSA, ayuda a situar el ascenso chino en 
un contexto sistémico y macro-regional, jun-
to con las características propias chinas. Es la 
combinación de diversas perspectivas lo que 
permite observar tanto los procesos sistémicos 
como los elementos coyunturales en cada CSA 
renovado. De este modo, a partir de las síntesis 
1 y 2 podemos sostener que los espacios ma-
cro-regionales variegados son el resultado de la 
mezcla de las regularidades cíclicas y las espe-
cificidades emergentes en cada ciclo sistémico.

Con este ejercicio teórico puede ser posi-
ble mostrar por qué prestar atención a los es-
pacios macro-regionales emergentes y las posi-
ciones y capacidades de sus Estados -bajo una 
singular articulación de redes y flujos- es útil 
para explicar la re-emergencia del espacio si-
no-asiático como centro dinámico de cambio 
cíclico. Siguiendo esto, en lugar de una mani-
festación unívoca, es posible encontrar múlti-
ples tendencias contradictorias no sólo en el 

sistema económico e institucional chino, sino 
en su espacio macro-regional que no son del 
todo esclarecidas por enfoques teóricos mono-
líticos ni por una definición estrecha de capi-
talismo de Estado (Zheng & Huang, 2018). 
En este contexto, planteamos la posibilidad de 
una forma de Estado variegada y única, por el 
momento predominante pero siempre sujeta a 
transformaciones, que denominamos “supre-
macía estatal”.

3. a. Los orígenes de la supremacía 
estatal sino-asiática
La formación y recreación de macro-regiones 
bajo diferentes ciclos sistémicos tiene una lar-
ga historia (Abu-Lughod, 1989). Por ejemplo, 
en el espacio asiático, donde se consolidó du-
rante siglos una larga tradición de reproduc-
ción intrarregional e interregional centrada 
en las redes comerciales (Hamashita, 1991; 
Ikeda, 1996). Una parte importante de esta 
peculiaridad histórica reside en lo que señala 
Sugihara (2019) respecto al carácter único de 
la combinación entre nacionalismo econó-
mico e integración regional dada en Asia, y 
cómo bajo esta integración se ha producido 
una relación dinámica entre el crecimiento del 
comercio intra-asiático y la industrialización a 
escala regional.

La proyección de esta integración bajo el 
liderazgo chino en la macro-región asiática 
tiene antecedentes antiguos y continúa hasta 
nuestros días, más recientemente bajo la for-
ma de la ASEAN. La singularidad china pro-
viene, para algunos, de su carácter de civiliza-
ción-Estado (Li & Shaw, 2013), en el sentido 
de que China no es un Estado-nación más en 
la familia de las naciones, sino una civilización 
que pretende ser un Estado (Pye, 1990). A tra-
vés de su milenario proceso de constitución y 
expansión, el Estado chino ha conservado una 
capacidad imperial, destinada a mantener su 
unidad política y ha administrado el espacio 
nacional y regional, forjando un sistema in-
terestatal bajo una estructura unitaria (Zhao, 
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2015). Esto se sustentó en la formación de un 
Estado históricamente fuerte y considerable-
mente autónomo (Yang & Zhao, 2015), en el 
que un proceso de centralización burocrática 
sin precedentes otorgó un control efectivo 
sobre el territorio (Gunn, 2014; Koyama et 
al., 2018), combinado con diferentes formas 
de descentralización que vincularon múltiples 
formas locales, nacionales y suprarregionales 
(Wang, 2019).

Ese proceso de construcción estatal se basó 
en la emulación y el aprendizaje regionales 
(Huang & Kang, 2021), en contraste con el 
modelo europeo de militarismo, industrialis-
mo y capitalismo (Tilly, 1990). En consecuen-
cia, el proceso de construcción del Estado en 
Asia se basó principalmente en la emulación y 
el aprendizaje (Huang & Kang, 2021). Como 
resultado, los Estados de Asia experimentaron 
periodos de paz mucho más largos y China 
pudo consolidar su posición como la mayor 
economía de mercado del mundo (Arrighi, 
2008).

En este escenario particular se situaron las 
raíces de lo que podría denominarse “supre-
macía estatal plena”, ya que las características 
que la hacen única son el resultado de estas 
trayectorias macro-regionales diferenciadas. 
Así, tanto los procesos de larga duración como 
los factores coyunturales -e irrepetibles- expli-
can conjuntamente cómo en el espacio sino-
asiático ha prevalecido este tipo de estatalidad 
con capacidad directiva sobre el capital, con 
la capacidad de aprovechar la fase material del 
actual ciclo sistémico y moldear el despliegue 
de las lógicas territoriales y de capital a partir 
de decisiones geopolíticas y geoeconómicas 
por motivos internos y externos. 

3. b. El surgimiento de la 
“supremacía estatal parcial”
En la segunda mitad del siglo XX se produ-
jo un progresivo retorno del escenario sino-
asiático al ámbito geopolítico y geoeconómico 
mundial. No inicialmente a través de China, 

sino de los llamados “Estados desarrollis-
tas” que configuraron una supremacía estatal 
“parcial”. La característica “parcial” está dada 
por la habilitación geopolítica de los Estados 
Unidos en la región (Beeson, 2017; Yeung, 
2014), así como por la expansión del capital 
estadounidense y sus vínculos con el complejo 
militar-industrial en la región (Glassman & 
Choi, 2014).

La característica central de este tipo de es-
tatalidad fue una autonomía que les posibilitó 
jugar un rol protagónico sobre los actores lo-
cales y lograr un proceso de industrialización 
endógena. Esto implicó una acción estratégi-
ca del Estado, apoyando a los actores locales 
seleccionados con regulaciones, recursos eco-
nómicos y vinculando el capital financiero a 
las actividades productivas (Amsden, 2004; 
Öniş, 1991). El Estado operó no sólo como 
actor enraizado (Evans, 1995), sino también 
disciplinando a los grupos locales (Chibber, 
2005). Como resultado, impulsó el aprendi-
zaje tecnológico y la modernización a nivel re-
gional, desarrollando el patrón de Flying Geese 
(Akamatsu, 1962; Kasahara, 2013), compati-
ble con la inserción externa autorizada por el 
hegemón (Wade, 2011).

Además, desde la crisis de la hegemonía 
estadounidense se han producido dos proce-
sos de reestructuración interrelacionados. El 
primero es una dinámica de fragmentación 
y multi-localización productiva, con recen-
tralización en tiempo real, que permitió la 
formación de redes globales de producción 
(Yeung & Coe, 2015). El segundo es la finan-
ciarización que dio lugar a la relocalización y 
expansión espacial del capital hacia la macro-
región asiática, buscando su desmantelamien-
to estatal (Stubbs, 2009). Mientras la primera 
debilitó la posibilidad de configurar proyectos 
de industrialización intrafronterizos (Yeung, 
2014), la segunda actuó restrictivamente sobre 
el marco regulatorio que había subordinado el 
capital financiero a la formación y desarrollo 
de grupos locales (Park & Doucette, 2016). 
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Sin embargo, el “Estado desarrollista” mostró 
una notable resistencia y durabilidad (Brods-
gaard & Young, 2000; Chu, 2021; Hattori, 
2020) y ha sido parcialmente reactivado por la 
elite estatal tras el proceso de apertura y finan-
ciarización (Thurbon, 2020).

3. c. De la supremacía estatal “parcial” 
a la “plena”: la macro-región sino-
asiática bajo la reestructuración global
Aquella resistencia y durabilidad se ampliaría 
con el reciente ascenso de China. Tanto la au-
tonomía como la centralidad estatal recobra-
ron visibilidad en la segunda mitad del siglo 
XX, dando lugar a la “supremacía estatal ple-
na”. Esto se fundamenta en la capitalización 
de tres aspectos: 1) las particularidades de su 
larga historia de civilización estatal (Zhang, 
2012) y la formación de esta última como 
un poder fuerte y unificador (Yang & Zhao, 
2015); 2) la plataforma industrial y tecnoló-
gica macro-regional heredada del Flying Gee-
se, construida sobre una larga y generalmente 
pacífica tradición de producción y comercio 
regional (Arrighi et al., 1993); y 3) las condi-
ciones geopolíticas de autonomía y su inciden-
cia geoeconómica derivadas de la revolución 
socialista de 1949.

Los tres factores construyeron un Estado 
con capacidad para fijar sus propios objetivos 
y definir los medios necesarios para alcanzar-
los, basado en un liderazgo tanto en el ám-
bito de la lógica territorial como en el de la 
lógica del capital. Esto se observa también en 
la capacidad de eludir el control geopolítico 
del hegemón, que transformó a los Estados 
desarrollistas en “Estados vasallos” (Castells, 
1997), sometidos a la expansión del poder mi-
litar estadounidense y a su capacidad de com-
binarlo con su transnacionalización del capital 
(Glassman, 2018a). En este sentido, mientras 
que bajo la expansión japonesa-coreana la au-
tonomía del Estado era limitada, la reemer-
gencia china y la continuidad de su liderazgo 
histórico en la construcción macro-regional 

hace que esa autonomía sea más amplia y me-
nos vulnerable.

En la formación macro-regional asiática, 
la supremacía estatal permitió, desde una ló-
gica territorial, construir y articular arreglos 
escalares supranacionales que implican regular 
flujos ascendentes (acuerdos de la ASEAN) y 
subnacionales multi-escalares (Li et al., 2012). 
Las entidades subnacionales participan acti-
vamente en la formación de las condiciones 
socio-productivas locales y en la reversión de 
las desigualdades espaciales y sociales (Mok & 
Wu, 2013), así como en el creciente desarro-
llo de redes regionales transnacionales (Kee & 
Tang, 2019). Además, la subordinación del 
capital financiero a las actividades productivas 
y a las redes de empresas públicas y privadas 
se articula con registros discursivos, como la 
“Iniciativa de la Franja y la Ruta”. Así se im-
pulsan imaginarios geopolíticos en los que los 
flujos informativos y financieros apoyan la for-
mación de redes institucionales y económicas 
que persiguen la expansión material y el con-
trol económico a través de las CGV (Chuba-
rov & Kalashnikov, 2018; Dadabaev, 2018).

De este modo, la combinación de aspectos 
contingentes y estructurales que han ido con-
formando la singular supremacía estatal sino-
asiática incluye un denso entramado de redes 
y flujos que conforman un mapa dinámico de 
experimentación continua. La peculiaridad 
macro-regional, dada por el papel cada vez 
más disciplinador del Estado sobre el capital, 
coexiste con las complejas redes que entrelazan 
actores públicos y privados, conformando un 
patrón de propiedad mixta (Lu & Brennan, 
2020). Ese tipo de autonomía estatal no está 
plenamente reconocida en la tradición neo-
weberiana (Evans, 1995; Skocpol et al., 1985), 
ya que para esta la capacidad estatal deriva de 
asumir una clara separación entre Estado y 
capital, a partir de la cual el primero adquie-
re capacidad de gestión sobre el segundo. En 
contraste, siguiendo el despliegue de las lógi-
cas territoriales y del capital, lo que se observa 
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en la dinámica de construcción estatal sino-
asiática es que la capacidad estatal no opera 
sobre una clara separación con “el mercado”, 
sino a partir de una red variable de arreglos 
institucionales donde se procesan tensiones y 
estrategias multi-actor y multi-escalares (Ar-
noldi et al., 2019; Lu & Brennan, 2020). Esto 
incluye acciones horizontales y descentraliza-
das, en las que las escalas locales y regionales 
presionan para lograr actuaciones exitosas que 
satisfagan las demandas, ya que de ello depen-
de la legitimidad del Estado (Su & Lim, 2022; 
Yang & Zhao, 2015). Como resultado, la su-
premacía estatal se rehace bajo una multiplici-
dad de acciones y flujos que adoptan patrones 
fragmentados, descentralizados y cada vez más 
internacionalizados.

Bajo la lógica del capital, la autonomía im-
plica la capacidad del Estado para controlar y 
dirigir el capital (Vermeiren & Dierckx, 2012) 
tanto extranjero como nacional. Internamen-
te, se destaca la capacidad estatal de controlar 
y subordinar el capital financiero a objetivos 
productivo-tecnológicos, fortaleciendo la po-
sición regional y global en la actual emergen-
cia de la fase material. A ello se suma el control 
directo del sector financiero, comenzando por 
los Bancos estatales (Turner et al., 2012), la 
regulación del crédito y -a diferencia de otras 
áreas de Asia en desarrollo- la progresiva inter-
vención en el desarrollo del mercado de capi-
tales, buscando el control y la orientación del 
proceso de financiarización (Carroll & Jarvis, 
2014; Petry, 2020; Wang, 2015). A partir de 
ese control estatal, y en combinación con el 
capital privado, China ha ido vinculando el 
desarrollo interno con la expansión macro-re-
gional y la inserción global (De Graaff & Van 
Apeldoorn, 2018).

En cuanto al capital extranjero, desde las 
reformas de los años ochenta el Estado chino 
exhibió la capacidad de controlar la inversión 
extranjera. Para ello, aprovechó la desloca-
lización productiva de los líderes regionales 
(Japón y Corea), conformando una progre-

siva autonomía industrial y tecnológica. El 
Estado actuó como motor de una estrategia 
que dio continuidad al proceso combinado 
de integración regional y desarrollo industrial 
bajo el patrón de Flying Geese (Lin, 2013; Xu 
& Cao, 2019), desplegado no sólo a nivel 
macro-regional, sino también dentro de su 
espacio nacional (Ruan & Zhang, 2014). De 
esta manera, la singularidad china es que el 
Estado, sus estructuras y sus cuadros políticos 
tienen la capacidad no sólo de dirigir discipli-
nadamente al capital y a los capitalistas, sino 
también de formarlos y orientarlos estratégica-
mente. Algunos han caracterizado esto como 
la creación de una nueva clase de “capitalis-
tas rojos” (Dickson, 2008) o una emergente 
“clase capitalista de cuadros” (So, 2003). Sin 
embargo, según Arrighi (2007) no está claro 
que la formación de una clase capitalista les 
otorgue el control de la economía, la sociedad 
y el Estado chino. Por lo tanto, en este caso, el 
Estado aparece como un actor formador de ca-
pitalistas internos, conteniéndolos dentro de 
su proyecto político sin otorgarles el control 
del mismo (Van der Pijl, 2012; Van Der Pijl 
& Buée, 2016). 

Bajo un “capitalismo de gestión centrali-
zada” (Lin, 2013) y más aún en un “capita-
lismo de partido-estado” reforzado (Pearson et 
al., 2021) el Estado puede alinear la lógica del 
capital a su lógica territorial (Flint & Zhang, 
2019). Como resultado, la supremacía estatal 
permite a la macro-región sino-asiática apro-
vechar el ciclo sistémico liderando el impulso 
de la fase material bajo la lógica del capital y 
fortaleciendo su autonomía geopolítica dentro 
del sistema interestatal.

4. Breve comparación espacial del 
“retorno” del Estado en el siglo XXI 
En otras macro-regiones, las contingencias y 
acciones de actores y flujos adquieren formas 
diferenciadas respecto al espacio sino-asiático. 
En efecto, tanto en el NG como en el resto del 
SG, la ausencia de supremacía estatal conlleva 
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restricciones para estructurar los flujos de las 
redes geoeconómicas y geopolíticas. En estos 
casos, las redes están controladas por empresas 
transnacionales y organizaciones supranacio-
nales que a veces operan con el Estado, en el 
caso del NG, y a veces sobre el Estado, en el 
caso del SG. En ambos casos prevalece el “po-
der estructural” del capital que reduce la capa-
cidad para disciplinar, la eficacia de la burocra-
cia weberiana y busca desmantelar los sistemas 
interventores que dirigen el capital y operan la 
redistribución del excedente (Maggor, 2021).

Bajo este “poder estructural”, en el caso de 
los Estados Unidos, su proceso de financiari-
zación dominante ha invadido sus corporacio-
nes no financieras (Milberg, 2008), afectando 
su capacidad de inversión y el desarrollo de la 
estructura productiva. Bajo esta dinámica ge-
neral, resultado de la expansión financiera sis-
témica, el Estado coexiste o incluso es captu-
rado por el capital financiero, lo que se traduce 
en su funcionalización a la transnacionaliza-
ción del capital y la ralentización del proceso 
de acumulación (Stockhammer, 2004). 

En la Unión Europea, los acuerdos de 
Maastricht han puesto límites a las acciones 
directivas hacia los flujos de capital financiero, 
al tiempo que han favorecido una interven-
ción estatal fragmentaria que ha acompañado 
la consolidación de las desigualdades a esca-
la macro-regional (Iammarino et al., 2019). 
Las escalas nacionales están estructuradas por 
redes geoeconómicas y sus dinámicas finan-
cieras, favorecidas por la arquitectura supra-
nacional (Gambarotto et al., 2019). En este 
contexto, la Unión Europea ha ido perdiendo 
participación en las CGV (García-Herrero & 
Turégano, 2020) en contraste con el creci-
miento chino.

Además, en el resto del SG, la debilidad 
en la capacidad estatal facilitó una penetración 
conceptual y financiera de las redes políticas 
globales que limitó la capacidad directiva del 
Estado sobre el capital interno y externo (Fer-
nández & Cardozo, 2012). Particularmente en 

América Latina, las debilidades en las capaci-
dades presentes en la constitución histórica de 
sus Estados (Centeno, 2002), tuvieron conti-
nuidad durante el siglo XX, cuando la crecien-
te intervención estatal convivió con sus múlti-
ples reconquistas corporativas a lo largo de la 
posguerra (Fernández & Ormaechea, 2018). 
Esto no sólo limitó la capacidad de conformar 
una matriz industrial y tecnológica macro-re-
gional integrada, sino que expuso este espacio 
a una nueva captura por parte de los flujos de 
redes geopolíticas, conformadas en torno a or-
ganismos internacionales, que transfieren co-
nocimientos y prácticas que moldean las polí-
ticas públicas (Stone, 2004). A diferencia del 
escenario sino-asiático, esas capturas históricas 
y más recientes del Estado operaron como un 
factor relevante en la limitación estatal para 
dirigir capitales, promoviendo una financiari-
zación y desindustrialización prematura de la 
estructura económica (Caldentey & Vernen-
go, 2021) así como también la integración 
primaria al creciente escenario macro-regional 
sino-asiático (Gallagher, 2016).

Conclusiones
El análisis complementario de la perspectiva 
cíclica macro-histórica y sistémica del capita-
lismo, junto con la deconstrucción del esen-
cialismo capitalista, arroja algunos resultados 
que pueden ser útiles para analizar el presente. 
Quizás el más significativo sea dar cuenta de 
cómo la constitución del Estado contribuye a 
posicionar diferencialmente el espacio macro-
regional sino-asiático en el proceso de redefi-
nición sistémica. En este sentido, la formación 
de la supremacía estatal aparece como un ele-
mento que explica el papel re-jerarquizado de 
esta formación macro-regional, así como tam-
bién se incorpora como un elemento distinti-
vo dentro del amplio espectro de experiencias 
analizadas por la literatura del capitalismo de 
Estado.

En este artículo de investigación, nos he-
mos propuesto analizar el sistema capitalista 
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atendiendo a su lógica global, cíclica y estruc-
tural, considerando un proceso constructivo 
atravesado por peculiaridades históricas de 
largo y corto alcance, donde interactúan for-
maciones estructurales y elementos coyuntu-
rales. Teniendo en cuenta esta combinación, 
destacamos la emergencia de un nuevo mapa 
global de macro-regiones variegadas, en el que 
el reposicionamiento de Asia bajo el liderazgo 
chino coexiste con el debilitamiento del NG 
y las persistentes debilidades del resto del SG.

En este proceso de transformación global, 
la particular forma de supremacía estatal ha 
convertido a Asia, con epicentro en China, 
en un espacio privilegiado para la expansión 
de la fase material de acumulación, que sienta 
las bases para el relevo hegemónico y marca 
la superación temporal de los procesos de so-
breacumulación. Más aún, la cartografía de las 
macro-regiones variegadas se superpone con la 
diversidad de configuraciones estatales y sus 
procesos constructivos históricos. Por lo tanto, 
el análisis del re-involucramiento del Estado-
nación debe abordarse como un proceso he-
terogéneo. En este trabajo se argumenta que 
las diferencias son cada vez más visibles entre 
aquellos Estados que ejercen el poder en un 
espacio de desmembramiento y debilidad pro-
vocada por las dinámicas de financiarización, 
y aquellos en los que la estatalidad apuntala 
la consolidación y expansión de la nueva fase 
material de acumulación.

En conclusión, el nuevo mapa de nuestro 
siglo muestra una forma variegada de Estado 
que definimos como “supremacía estatal”, 
propia de la macro-región sino-asiática con 
epicentro en China. Esta emerge como una 
configuración novedosa que se diferencia de 
la intervención estatal tradicional, ya que esta 
última reacciona al -y está condicionada- por 
el poder estructural del capital y sus formas 
expansivas de financiarización, mientras que 
la supremacía estatal actúa para fortalecer el 
espacio macro-regional con control directivo 
sobre el capital y ejerciendo la lógica territorial 

para cumplir sus propios objetivos estratégi-
cos. Las diferentes configuraciones estatales y 
la presencia o ausencia de supremacía estatal 
son resultado, pero también causas, de forma-
ciones macro-regionales específicas y de sus 
interrelaciones, y juntas configuran los pa-
trones de desarrollo desigual y las variedades 
espaciales de nuestro tiempo. La macro-región 
sino-asiática y la singularidad de su suprema-
cía estatal ayudan a explicar la dinámica global 
en curso, pero lejos de visiones teleológicas, 
tanto esta macro-región como su supremacía 
estatal siguen siendo un proceso disputado 
e impredecible, sujeto a tensiones y abierto 
a importantes cambios debido al conjunto 
multi-escalar y multi-dimensional de actores e 
intereses geoeconómicos y geopolíticos impli-
cados. Continuar con este enfoque constitu-
ye una prometedora agenda de investigación, 
donde adquiere relevancia el análisis de las 
transformaciones estatales en el resto del SG y 
sus posibilidades de alcanzar tipos similares de 
supremacía estatal.
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