La democracia como fin y como medio de la politica’

Democracy as an end and as a means of politics

RESUMEN

Se aspira sintetizar una mirada critica sobre
la politica y la democracia que sea pertinente
para una necesaria renovacién del pensamien-
to sociolégico politico en la regién. La politica
es definida como una construccién compar-
tida que presupone conflicto, deliberacién y
democracia y que no se limita a lo estatal, pero
tiene dos vetas de salida opuestas: el pacto y
la violencia. Con una perspectiva compara-
tiva latinoamericana, se busca reconstituir la
necesidad de la idea de una continuidad his-
térica y el reconocimiento de la heterogenei-
dad socio-cultural como base para una nueva
politicidad. El ensayo incluye un didlogo con
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varios autores cldsicos que definen lo politico,
de Nicolds Maquiavelo a Antonio Gramsci, o
de Alan Touraine a Pierre Bourdieu y muy es-
pecialmente un didlogo con Norbert Lechner.
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ABSTRACT

Politics is defined as a shared construction that
presuppose conflict, deliberation and democ-
racy and its not limited to the State power,
however it has two opposite options: reach an
agreement or violence. With a latin-american
comparative perspective, the current situation
need build the idea of “historical continuity”
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and the acknowledgment of a socio-cultural
heterogeneity as a base to a new political op-
tion. The essays are also part of a dialogue be-
tween authors that defines politics, from Nico-
las Maquiavelo to Antonio Gramsci, or from
Alan Touraine to Pierre Bourdieu, and particu-
larly a discussion with Norbert Lechner.

Keywords: Politics, Deliberation, Conflicts,
Dialogue with classics, Policity.

Introduccién: La capacidad

de accién politica

La politica es el conjunto de acciones vincu-
ladas al conflicto y a la formacién del orden y
la autoridad que depende de la capacidad de
actores auténomos para plantear opciones y,
a veces, llegar a acuerdos y lograr consensos
publicos en torno al desarrollo de sus socie-
dades. Ella estd asociada a relaciones sociales
histéricas que imprimen una cierta légica de
poder. La cuestién es como los distintos acto-
res incrementan sus capacidades politicas para
participar en el sistema de toma de decisiones,
que es un sistema de poder. El régimen demo-
cratico es el dnico en el cual los actores, desde
sus visiones y proyectos particulares, pueden
construir opciones, construir acuerdos, calcu-
lar acciones y tomar decisiones respecto del
poder politico.

En la sociedad moderna, la accién politica
estd vinculada al poder politico institucional,
bajo una suerte de correspondencia entre la
légica del actor politico y el sistema de relacio-
nes sociales. Pero ;qué es el poder politico? Por
lo general, es entendido como la capacidad de
mando de unos actores sobre otros, y requiere
la posesion de ciertos medios y reglas para ejer-
cerlo. Hoy, una pregunta central de la politica
es qué medios se usan y cdmo los actores se
vinculan con esos medios para lograr determi-
nados resultados sistémicos. El poder politico
supone un juego relacional entre diversos ac-
tores con intereses particulares.
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Quizds valga la pena preguntarse: ;cémo
se construye histéricamente una relacién poli-
tica de poder? En las llamadas sociedades de-
pendientes el poder se identificaba con aquel
ejercido por el Estado-nacién y/o con el que
venia del exterior, de origen colonial y propio
de las economfas centrales monopdlicas, frente
al cual las sociedades nacionales buscaban au-
tonomfa. El poderoso ocupaba una posicién
concreta en la relacién social: era el hacenda-
do, la empresa extranjera productora de ma-
terias primas, la oligarquia politica. Hoy, los
cambios generados por la modernizacién del
capital asociados con la revolucién tecnoldgica
y la consecuente mundializacién de la econo-
mia y la cultura, hacen que el poder se vuelva
mds abstracto y se diversifique en multiples
esferas cada vez mds especializadas. Como dice
Alain Touraine (1995: 36): “El poder estd en
todas partes y en ninguna: en la produccién
en serie, en los flujos financieros, en los modos
de vida, en el hospital, en la escuela, en la te-
levisién, en las imdgenes, en los mensajes, en
las tecnologfas.”

Las tesis de Michel Foucault sobre la frag-
mentacién del poder y su refraccién en la po-
litica (1979) son més actuales que nunca. El
se preguntaba por una especie de atomicidad
del poder que lo extendia a todos los dmbitos
de la vida social y cultural. Intenté compren-
derlo desde su dispersién; por eso estudi6 su
manifestacion latente en los mdrgenes, por
ejemplo, en los manicomios y en las cdrce-
les, donde encontrd una sintesis refractada
del funcionamiento del poder en la sociedad.
Esta nocién de poder puede vincularse a aque-
lla que reconoce sus origenes no en factores
externos a la sociedad, sino en la propia vida
cotidiana y revaloriza la idea del poder como
ex natura (aquel que se da, por ejemplo, en
una relacién de contrato familiar) y como ex
contrato (aquel que se da en una empresa, en
la sociedad civil y en los dmbitos donde es
posible generar consenso entre distintos). En
esta concepcion, la relacién histérica entre lo
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publico y lo privado es clave para entender la
politica y sus posibilidades.

Sin embargo, al menos en nuestras socie-
dades, este poder abstracto y disperso adquiere
sentido “alimentdndose” de los fantasmas del
pasado y se expresa concretamente imponien-
do limites a la soberania del Estado-nacién y
desestabilizando las nociones de autoridad y
orden.

Aunque, como se aprendié de Antonio
Gramsci (1975), el poder politico no se refie-
re s6lo al uso de la fuerza, implica la posibili-
dad de recurrir a ella para ejercerla sobre los
grupos que actiian en determinado contexto
histérico-social para imponer un orden. El uso
de la fuerza y la coaccidn fisica no son ajenos al
proceso de constitucién del Estado de derecho
ni lo serdn respecto de los nuevos poderes in-
formacionales. Como sefialan los autores cld-
sicos de la ciencia politica, los distintos grupos
e individuos en algin momento se rehtisan a
resolver sus problemas a través de la violencia
y apelan a una institucién que los contenga y
en la que delegan el uso de la violencia: el Es-
tado que, en adelante, serd la Gnica institucién
autorizada para ejercer incluso coercién fisica
sobre los mismos individuos que le confirie-
ron ese derecho. Aqui radica la legitimidad del
Estado-nacién moderno que hoy estd en crisis
junto con la politica. En América Latina, la
escasa autonomia de los Estados nacionales
le imprimié una débil legitimidad e hizo que
fuera recurrente el ejercicio de la fuerza para
resolver conflictos, con el consiguiente saldo
de Estados autoritarios.

El poder politico se manifiesta fundamen-
talmente a través del poder estatal, aunque es
importante subrayar que poder politico y Es-
tado no son lo mismo. Justamente un error de
la politica latinoamericana fue identificarlos,
fenémeno por lo demds comprensible dado el
exacerbado localismo, prebendalismo y caudi-
llismo en la praxis politica regional. El Estado
es, como decfa Max Weber (1974), una em-
presa institucional de cardcter politico en la

cual el aparato administrativo monopoliza de
manera legitima la coercién fisica en funcién
de leyes y ordenamientos. Para Max Weber la
fuerza fisica es el “hilo conductor” del sistema
politico; en ella reconoce una particular cuali-
dad respecto a su coherencia como sistema y
la forma en que se ejerza el monopolio de la
violencia marcard la cualidad del Estado. Por
lo tanto, resulta fundamental analizar cémo se
construye ese monopolio de la violencia y a
partir de qué cultura politica se la ejerce. Asi,
el sistema politico, como sistema de toma de
decisiones, se refiere a las interacciones que
afectan el uso de la amenaza y de la coercién
fisica legitima, lo que estd directamente aso-
ciado con las culturas politicas prevalecientes
al momento de institucionalizar o reinstitu-
cionalizar el Estado de derecho. Y es preciso
tener en cuenta que las formas actuales de legi-
timidad del Estado se vinculan con las formas
pretéritas de su institucionalizacién originaria,
es decir, con los momentos de instauracion
de las republicas. En América Latina la ins-
titucionalizacién originaria fue accidentada
y limitada y tuvo varias vias: fue resultado de
negociaciéon entre potencias y naciones emer-
gentes y también de luchas independentistas
que no lograron construir republicas libera-
les auténomas; hubo formas muy adelanta-
das con respecto al resto de la regién (Haiti)
y otras atrasadas (Brasil o Panamd), pero en
todos los casos (con la relativa excepcién de
Chile, Costa Rica y Uruguay) la conformacién
del Estado-nacién fue muy débil.

Existe también otra visién mds amplia so-
bre el poder politico, aquella que, como sos-
tiene Norberto Bobbio (1985), lo diferencia
de otras formas de poder por su caricter exclu-
sivo, universal e inclusivo. Exclusivo, porque
s6lo quienes detentan el poder fisico pueden
tenerlo; universal, por la capacidad de quienes
detentan el poder politico de tomar decisiones
legitimas y précticas para toda la colectividad
respecto a la disminucién y al destino de los
recursos; inclusivo, por la posibilidad de quie-
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nes detentan el poder politico de intervenir
imperativamente en todas las esferas, usando
los instrumentos juridicos. Esto no significa
que el poder politico no tenga limites. Ellos
varfan de una forma politica a otra: los limi-
tes bajo una légica de dominacién carismdtica
difieren de los que se dan en una légica de do-
minacién institucional.

Segun lo dicho hasta aqui, ;qué es la poli-
tica y cudl es su fin? Esta pregunta no es ajena
a aquella sobre lo que uno quiere hacer con la
politica y cudles son las formas de articulacién
entre los fines y los medios politicos, lo que
implica entrar en un tema muy controvertido
que no tiene una respuesta universal: el de la
ética en la politica. En este sentido, uno siem-
pre se pregunta si un acto politico o un mensa-
je ético-politico es o no genuino, o si mds bien
es s6lo un pretexto para acumular fuerzas,
para acumular poder de accién. Como sostie-
ne un dicho de la cultura politica mexicana
de la época de la revolucién muy vélido para
graficar esto, pues muestra esa capacidad de
construccion politica mediante una nocién de
acumulacién de fuerzas: “En politica quien no
sabe sumar no sabe dividir”.

Esto lleva a preguntarse sobre c6mo fue
la instauracién del orden politico en nuestros
paises. ;Qué valores lo alimentaron y cémo
se contrastaron esos valores que fundaron la
Republica con la experiencia histérica? Vale la
pena recordar las reflexiones de Bolivar mori-
bundo sobre el destino de las republicas libe-
radas: “No se pueden autogobernar”, dice en
Santa Marta, y agrega: “He arado en el mar”.
El ejemplo del caso boliviano es paradigmadti-
co. Me parece interesante, en este sentido, el
mandato de la institucién de un orden posible
en Bolivia, que se puede apreciar en el Palacio
de Gobierno de Sucre en la frase “La unién es
la fuerza”. Si se contrasta esta idea con la ex-
periencia conflictiva en la construccién del or-
den politico, probablemente se dé mds razén a
la “maldicién” bolivariana, por cierto, una vi-
sién muy fatalista, que al mandato que Bolivar
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instaurd. Tal es el juego de valores y de man-
datos “paternales” que expresan una ambigiie-
dad fundacional y también una politica muy
ilustrada. El pensamiento politico republicano
no es ajeno a la versién politica jesuitica, ni a
la tradicién jacobina, ni al pensamiento rous-
seauniano. Es una extrana combinacién de re-
alpolitik, vanguardismo jacobino y apelacién a
la movilizacién constante de las masas. No se
trata de hacer una historia de esto, pero si de
enfatizar que cuando se habla de los fines de
la politica se tiene que tomar en cuenta que
ellos estdn predeterminados por la historia po-
litica, al tiempo que se reconoce la capacidad
de accién y creacion abierta de la politica. Es
decir, no hay predeterminacién absoluta de la
historia ni libertad total en la construccién de
cualquier opcién politica.

De hecho, si nos preguntamos qué es la ac-
cién politica, de dénde surge, a qué responde
y cudles son sus posibilidades de transforma-
cién, bien podriamos afirmar que es el resul-
tado del encuentro entre disposiciones subje-
tivas construidas a partir de la historia de vida
de los sujetos y la oferta politico-ideolégica
objetiva que se les ofrece en un contexto dado.
Tener una u otra opcién politica y actuar en
consecuencia setfa el resultado de una corres-
pondencia entre dos estados de lo social: las
disposiciones subjetivas de los individuos y los
grupos y las estructuras sociales objetivas del
contexto donde ellos se desenvuelven. La pro-
duccién y la reproduccidn, la innovacién y la
repeticién en la accién politica, como dice Pie-
rre Bourdieu (1994), estardn entonces enmar-
cadas en esta tensién como telén de fondo.

Ahora bien, ;cémo se funda un orden
compartido si entendemos que la idea de
“verdad absoluta” estd refiida con la nocién
de politica democrdtica? Ciertamente hay res-
puestas. No se intentard inventar ni mucho
menos explicar plenamente cémo se construye
un orden, ni tampoco avalar una visién deci-
sionista cercana a la construccién elitista de la
politica o detenerse en la critica a una nocién
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procedimental de la politica que la reduce
sélo al plano institucional. Se insiste aqui en
una visién de la politica como construccién
publica compartida. Si se considera la politi-
ca como una mera actividad instrumental, es
decir, sélo en términos de realismo politico,
la gobernabilidad serfa solamente el manejo
gerencial de procedimientos, el dominio de
la técnica para resolver problemas y acumular
poder. Esta idea es cercana a la teorfa conspira-
tiva de la politica. Los latinoamericanos sabe-
mos muy bien que la politica tiene una parte
conspirativa, pero reducirla a la conspiracién
puede llevar a negarla. En este sentido, es fun-
damental c6mo aparecen al publico la accién
y el resultado politicos, pues de las represen-
taciones de la politica, y de la percepcién que
la sociedad tenga de ellas, depende la realidad
de la politica.

Pero, por otro lado, hay que cuidarse de
la falta de realismo en esta cultura pues ella
implica ineficiencia, ya que la politica es un
cdlculo de medios y fines. El realismo puede
ser totalmente oportunista, cuando adapta los
medios a los fines, como en el caso de algunas
élites conservadoras que se hacen las neolibe-
rales, que usan y abusan de las ideologfas del
mercado para seguir siendo conservadores; o
puede ser estrategista, cuando justifica el uso
de todos los medios para el logro de un fin
absoluto, como en el caso de acciones terroris-
tas o de visiones politicas integristas. Ambos
realismos son autoritarios. Conviene entonces
preguntarse con Lechner (1982), por la posi-
bilidad de “otro” realismo en politica.

El fin de la politica, en el sentido minimo
de expresion, es la construcciéon conflictiva del
orden, independientemente de su orientacién
social o cultural. Y el orden, en su nivel mi-
nimo, supone el monopolio de la coaccién
necesaria para poder instaurarse y mantener-
se. Sin embargo, la politica no es solamente
la construccién del orden, es también un acto
épico pasional. No obstante, desde una visién
realista al estilo de Nicolds Maquiavelo, una

argumentacién moral de la politica serfa falsa
porque sus fines éticos en realidad ocultarfan
la ambicién de poder que supone; desde esta
perspectiva, la tnica politica posible es sélo la
que implique una pugna por el monopolio de
la violencia. Esta idea supone potenciar al Es-
tado sobre la sociedad, o a un Estado respecto
de otros. Pero una cosa es la politica que po-
tencia al Estado y otra es la politica que bus-
ca, a través de una ¢ética de responsabilidades,
fines deseables para todos. En este dmbiro, el
Estado moderno debe ser considerado en rela-
cién con el sistema politico y con la sociedad
como un espacio de comunicacién, control y
cambio. Hoy, por los cambios en la ciencia, la
tecnologfa y la economia, la politica ya no jue-
ga un rol central en la construccién del orden.
Esto le plantea un gran reto.

La democracia y los
limites autoritarios

Esta visién de la politica como construccién
publica compartida supone deliberacién y
democracia. ;Cémo serfa la construccién poli-
tica de la democracia, entendiendo que lo es-
pecifico de las democracias es la participacion,
mediante mecanismos de representacién, de
los miembros de la comunidad politica en las
instituciones democrdticas? Si la politica se
refiere, en su minima expresion, a la construc-
cién de un orden, la politica democritica ne-
cesariamente tiene que referirse a la construc-
cién de un orden institucional que sea plural,
conflictivo y abierto. Plural, porque reconoce
que actores distintos hacen politica; conflicti-
VO, porque €sos actores tienen orientaciones e
intereses diversos que entran en el juego poli-
tico de oposicién y reconocimiento; abierto,
porque toda institucién politica estd sometida
a la ldgica de la incertidumbre del juego de-
mocrdtico y de los resultados electorales. Esto
y la falta de un fin predeterminado, pues no se
llega a un Estado democrdtico final preconce-
bido y cerrado, hace que la politica democri-
tica sea por definicién incierta. La democracia
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es, como sostiene Claude Lefort (1981), un ré-
gimen que se va construyendo y redefiniendo
constantemente. Es una invencién cotidiana.
La democracia se refiere a una forma de
gobierno y de Estado. Para Norberto Bobbio
(1994) es un método o un conjunto de reglas
procesales para la constitucién del gobierno y
para la formacién de decisiones politicas con
cardcter vinculante para toda la comunidad.
Aunque resulte paradéjico, la democracia ha
sido compatible con diferentes doctrinas y
teorfas con contenidos antidemocrdticos por-
que siempre asumi6 un significado procesal y
no sustancial. Esto aun cuando la aceptacién
de ciertas reglas y no otras presupone una
orientacion favorable a algunos valores aso-
ciados con ideales democrdticos, como por
ejemplo la solucién pacifica de los conflictos
sociales, la eliminacién de la violencia institu-
cional, el respeto por los derechos humanos,
la tolerancia y el derecho a la diferencia. Pero
estas reglas, intrinsecamente democrdticas, se
relacionan con los modos en que se debe lle-
gar a una decisién y no con los contenidos de
la decisién. No obstante, dichas reglas no se
ponen en prictica completamente y por eso
lo correcto es hablar de regimenes mds o me-
nos democriticos. En este sentido, la demo-
cracia tiene un cardcter prescriptivo que no se
agota en las reglas, pero ellas constituyen una
condicién previa. Asi, el orden democritico
supone una cultura de reconocimiento de los
procedimientos institucionales de la politica.
Sin embargo, en nuestros paises la politica
realmente existente se ha basado en la relacién
“amigo-enemigo”, negando muchas veces este
aspecto central que define a la democracia.
Ello también ha ocurrido en las llamadas so-
ciedades “avanzadas”. Carl Schmitt, uno de los
tedricos mds importantes de la ciencia politica
contempordnea, identificé dicha relacién con
la guerra en su obra El concepto de lo politico
(2000). Asimismo, Clausewitz, el teérico de la
guerra, inspird a Lenin en su visién militarista
de la politica, quién a su vez, como argumentd
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José Aric6 (1982), influyé en el pensamiento
nacional-popular en América Latina.

En el dltimo tiempo, se han revaloriza-
do principios democrdticos en sociedades no
occidentales y esto me parece crucial para los
paises multiculturales como los latinoame-
ricanos. Amartya Sen (1999) ha mostrado
cémo estos principios no son patrimonio de
ninguna cultura particular y se encuentran en
distintas experiencias histdricas en diversos
contextos y, particularmente, en la denomina-
da cultura occidental. La cultura asidtica, por
ejemplo, fue criticada por tener formas auto-
ritarias; Sen reflexiona sobre si los valores de
esa regi6n realmente se oponen a los derechos
politicos bésicos y afirma que las religiones
con fuerte influencia en Asia, como el budis-
mo, el sintoismo, el confucianismo, tienen en
su seno valores democrdticos como, por ejem-
plo, el de libertad personal (sélo con personas
libres se puede tener una sociedad justa), el
de igualdad en la libertad (todos deben preo-
cuparse porque la libertad no sea sélo de uno
sino también de los otros), el de la tolerancia
(hacia creencias y acciones de gente diferente
de uno), el de la igualdad en la tolerancia (ella
debe ser con y para todos). Estos valores fun-
dantes de las religiones asidticas lo son tam-
bién de la democracia moderna occidental.

Otras regiones del mundo comparten va-
lores relativos a los derechos humanos y a la
democracia. Si se leen en quechua las Metas
del Milenio y se entiende que la pobreza es
recreacién del lazo social y no improductivi-
dad, queda claro que las metas tendrian que
centrarse en las ideas de solidaridad y corres-
ponsabilidad. En el caso de la cultura ayma-
ra, el ayni, como mecanismo de solidaridad
que incluye la idea de compartir con todos
los miembros de la comunidad, fortalece una
visién de ciudadania; asimismo, el principio
de rotacién de autoridad, por el cual todos los
miembros deben asumir el rol de direccién
alguna vez y periédicamente, evita la acumu-
lacién de poder en unas manos e impide el
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autoritarismo, lo que también es un principio
democrético. Pero ;es valido esto para las mu-
jeres? Me parece que aqui hay importantes de-
sarrollos en otras culturas. De allf la necesidad
de un aprendizaje intercultural para avanzar
en democracia. Una buena parte de estos va-
lores, que estdn siendo hoy descubiertos por
la democracia occidental moderna, estén pre-
sentes desde hace siglos en las culturas andinas
y en otras. Pero también las mismas culturas
“no occidentales” se pueden enriquecer con los
avances hechos en Occidente.

La politica como arte de lo posible

Consiguientemente, resulta importante pen-
sar en una politica de cardcter consociativo.
La politica consociativa se basa en la com-
prensién de relaciones y comunicaciones entre
los actores, reconocimiento de la existencia de
intereses distintos e intercambio permanente
de opiniones; supone asimismo el desarrollo
del espacio publico como eje de la renovacién
democrdtica. En esta dptica, el realismo demo-
critico es construido a través de un sistema de
alteridades y de reciprocidad entre los actores
involucrados en la accién politica; es sinénimo
de encuentro entre distintos que se conside-
ran entre s{ moral e institucionalmente iguales
y, por tanto, supone el reconocimiento de la
igualdad entre diferentes.

La politica democrdtica, basada en la idea
de que el orden politico es publico y comuni-
cativo, reconoce la posibilidad de construir un
principio articulador entre los distintos acto-
res, fundado en una cultura politica delibera-
tiva. Esta cultura politica se refiere, en tltima
instancia, a las experiencias cotidianas y a las
motivaciones de la gente en distintas esferas
del poder en determinado momento histérico.
El realismo politico deja de ser la légica de lo
necesario para pasar a ser el arte de lo mejor
posible.

Lo anterior no niega el conflicto; una so-
ciedad sin conflictos es una sociedad muerta.
Se trata de construir un espacio publico donde

se debatan los proyectos de vida de los ciuda-
danos. En este sentido, en el espacio publico se
encuentran no sélo los diferentes, sino légicas
que tienden a la fragmentacién. Es un espacio
que reconoce las multiples esferas y niveles de
poder y donde se tiene que actuar politica-
mente y con geometria variable, es decir con
politicas particulares adecuadas a las circuns-
tancias de casos especificos, para lograr una
suerte de equilibrio local primero y global des-
pués; un equilibrio que se corresponda con la
nueva realidad de sociedades complejas inter-
nacionalizadas como son las latinoamericanas.

Sin embargo, es importante replantearse si
en las condiciones actuales de cambio societal
resulta posible un orden comunicativo entre
los actores que les permita llegar a acuerdos
y desarrollar estrategias de accién. ;Cémo se
determina actualmente qué es lo que se puede
hacer en politica? Lo posible en politica estd
determinado por lo imposible, por aquello
que no se puede lograr; y esto es, como lo ha
argumentado Norbert Lechner (1993 op. cit.),
la utopia. Lo imposible hoy en Bolivia por
ejemplo tiene una posibilidad.

Las utopias representan limites mediante
los cuales se descubren posibilidades. Un gra-
fiti en Lima decfa: “Ya no queremos realismos,
queremos utopfas’. Quienes lo escribieron
eran realistas. Claro que cuando se llega a la
nocién de limite de la utopfa como limite
de lo posible se descubre la otra cara: que las
utopfas no son posibles. Sin embargo, lo que
da sentido a la accién politica es el horizonte
dado por la utopfa y su propia critica. El realis-
mo politico implica una construccién politica
posible y deseable, basada en una perspectiva
critica de la utopia, pero que rescata su fuerza
normativa y su deseo de futuro. Esa construc-
cién politica debe incluir una estrategia de go-
bernabilidad progresiva, es decir, socialmente
incluyente, impulsada por un espacio publico
en el que existe comunicacién entre distintos.
La deliberacién como utopia serfa la via de la
politica comunicativa y de un sistema de ac-
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cién democritica basado en la autonomia, el
didlogo, el mutuo reconocimiento de los acto-
res y el saberse miembros de una comunidad
politica multiple y diversa, en la cual los dis-
tintos actores y ciudadanos pueden oponerse
al poder, y sobre todo pueden orientar sus
oposiciones en funcién del beneficio colectivo.

Pero ;qué pasa cuando, por los cambios de
la modernizacién y el capitalismo, la politica
se encuentra en crisis; cuando los partidos po-
liticos, centrales en la democracia moderna,
enfrentan grandes dificultades de accién y re-
presentacién; cuando los actores, o estos son
muy débiles o estdn fuertemente fragmenta-
dos, como en varios paises latinoamericanos?
La politica, creemos, deberfa fortalecer a los
actores de la politica; la deliberacién puede
potenciarlos y agregar demandas. La idea es
que unos actores se hagan con otros y pue-
dan transformar sus necesidades en demandas
que se expresen en el sistema politico de toma
de decisiones. La deliberacién en politica
no significa solamente la interaccién regula-
da de unos con otros, o la interaccién social
positivista en el sentido parsoniano, segin el
cual una accién se modifica porque otra lo
hace y de esta manera se produce un cam-
po de socializacién sistémica que reproduce
una democracia estdtica. Noj la deliberacién
implica buscar comprender la identidad y la
libertad del otro para entender las propias,
aceptando siempre la incertidumbre. Y esto
porque la relacién politica no es una mera
relacién  costo-beneficio; incluye pasiones,
historias, creencias e intereses diversos. Por
consiguiente, parece fundamental desarrollar
las capacidades politicas y culturales para que
los distintos actores construyan opciones de
auto-desarrollo.

La construccién de la “otredad”, que es
también la reelaboracién de la propia identi-
dad, es una cuestion de tiempo, y el tiempo
en politica es fundamental para la democra-
cia. No es posible una construccién politica
de este tipo sin capacidad de manejar la pro-
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pia historia, el propio cronos politico, sobre
todo si se acepta que la politica deliberativa
implica estructurar opciones en el tiempo.
Ademis, la eficacia y la eficiencia en la gestion
del tiempo mejorardn si la construccién de las
opciones es participativa y deliberativa, pues
una politica consociativa supone la eleccién
colectiva de lo mejor posible. Pero cuando
se aspira a desarrollar una sociedad con una
pluralidad de actores culturales y de sujetos
politicos, elegir lo mejor posible es dificil.
Los tiempos histéricos de los actores son di-
versos y cuando existen pisos interculturales
distintos el tiempo politico es un laberinto.
Sin embargo, ya no se piensa en una sociedad
ideal 0 en una meta de progreso lineal, sino
mds bien en cémo potenciar a los actores para
compartir el cambio hoy. El futuro se hace en
el presente.

Ademds, ya no se puede pensar los pro-
cesos politicos de desarrollo en un sélo pais,
pues vivimos un mundo globalizado, con un
tiempo politico altamente internacionalizado
e hiperacelerado. El tiempo politico en las
sociedades contempordneas erosiona la conti-
nuidad social y constituye una de las princi-
pales causas de la crisis de la democracia. Los
programas tienden a ser obsoletos y los politi-
cos sélo se ocupan del presente. Un problema
fundamental de la democracia hoy es su inca-
pacidad para procesar los cambios en curso y
gestionar los conflictos derivados de tales cam-
bios. Se observan sociedades que se compleji-
zan cada vez més y se diversifican en multiples
esferas especializadas, mientras que las formas
politicas que acompanan estos cambios que-
dan obsoletas o tienden a instrumentalizarse.
Los instrumentos politicos preexistentes no
pueden acompafar la mutacién transocietal
actual; por eso los sistemas de representacion
en todo el mundo estdn en crisis y la apatia
politica aparece como resultado de los tiem-
pos modernos. La politica en buena medida
cada vez produce menos sentido y se vuelve
una mera operadora administrativa como una
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esfera mas del mundo moderno. Cabalmente
hoy en dia las propuestas politicas que hacen
hincapié y recogen con respeto las ideas de
ciudadanos activos, auténomos y reflexivos
tienden a tener mds éxito que aquellas que
s6lo funcionan con la inercia de los aparatos.
Quizds aqui cobren sentido las posibilidades
de un genuino cambio.

La deliberacién en paises como los nues-
tros se plantea como elemento central en la
gestién progresiva del cambio, pues resulta
dificil imaginar los cambios sin acuerdo in-
trasocietal. Por una parte, el Estado necesita
compartir responsabilidades en cuanto a la
fijacién de politicas y, por otra, el proceso de-
mocrdtico reabre el debate sobre los conteni-
dos tltimos de la democracia y sobre cudnto
se puede avanzar en las dos dimensiones que
la califican: la libertad y la justicia social. La
libertad alude al desarrollo de capacidades in-
dividuales y colectivas en una sociedad, y la
justicia social a la necesidad y capacidad de
la sociedad de ampliar los canales de parti-
cipacién. Sin incremento de las capacidades
politicas y sin ampliacién de los canales de
participacion no es posible ni la deliberaciéon
ni el cambio.

En esta dptica, la politica es un sistema de
expectativas y de reconocimientos reciprocos,
donde los procedimientos no son meramen-
te formales, sino formas comunicativas que
establecen normas de reciprocidad. La dispo-
nibilidad de los actores sociales o culturales
organizados para elaborar una politica eco-
némica que regule el comportamiento de to-
dos los actores sociales tiene que ver con esta
modalidad. Esto sélo se puede concebir si se
intensifica el poder constructivo de la poli-
tica, que respete identidades anteriores, pero
también genere nuevas identidades sociales.
Resulta fundamental mantener una cierta
idea de continuidad histérica nacional. Ge-
neralmente, en la doctrina contractual se su-
pone que los actores que entran en un acuer-
do son preconstituidos, o sea que no ponen

en juego su identidad en la deliberacién; pero
la deliberacién, como modo de hacer politica
basado en el intercambio con reconocimien-
tos reciprocos, permite redefinir identidades
sociales y politicas. La politica deliberativa
debe hacerse cargo de la elaboracién de esa
pluralidad.

La necesidad de un compromiso nacional
o plurinacional inclusivo, dado un cierto gra-
do de heterogeneidad social, cultural, regional
y politica existente en Bolivia y en la mayoria
de los paises de la regién, reclama una com-
prensién de este tipo. La cuestién nacional
no puede enfrentarse exitosamente sino como
producto de esa pluralidad. El reconocimiento
igualitario de las identidades socioculturales,
especialmente de género, étnicas y politicas, y
de sus diferencias es un requisito bdsico para
que la sociedad se exprese democrdticamente.
Los actores sociales, incluidos el Estado y los
partidos, tienen que generar la dindmica de
ese intercambio. El problema tal vez consista
en que la légica de esa participacién tiene al
menos por ahora un cardcter limitado, muy a
menudo localista, faccioso o corporativo, vin-
culado a arcanas pricticas patrimonialistas y
clientelares predominantes en cada pais y en
la regién, aunque en términos formales unos
y otros defiendan sistemas y valores univer-
salistas. Esto lleva a una dindmica de accién
social en la que unos sectores buscan hegemo-
nia sobre otros, escapdndose la posibilidad de
construir un consenso intrasocietal respecto
de metas bésicas de funcionamiento de la so-
ciedad o de un proyecto compartido por las
mayorias.

Estas son las posibilidades, tensiones y
contradicciones que nos ha tocado vivir. Exis-
te el peligro de fracasar y caer nuevamente en
el circulo perverso del atraso y la impotencia,
pero también existen las chances de un mundo
no ideal sino mejor. Depende de todos noso-
tros. Noganchej, en quechua.

29



Fernando Calderén “La democracia como fin'y como medio de la politica”

Referencias bibliograficas

Aricé, J. (1982). Marx y América Latina. México
D.E: Alianza.

Bobbio N. (1981). Estado Gobierno y sociedad. Por
una teoria general de la politica. México D.F.:
Fondo de Cultura Econémica.

Bobbio, N. (1985). Diccionario de Politica.
México D.E: Siglo XXI Editores.

Bourdieu, P (1994). Raisons practiques. Sur la
theorie de [’ action. Paris: SEUIL.

Calderén, E y dos Santos, M. (1990). Hacia un
nuevo orden estatal en América Latina. Vein-
te tesis sociopoliticas y un corolario de cierre.
Revista Nueva Sociedad. Nim. 110, 50-65.

Clausewitz, Von K. (2016). De la Guerra. Roma:
Greenbooks editore.

Foucault, M. (1979). Microfisica del poder. Ma-
drid: Edisa.

Gramsci, A. (1975). Note sul Machavelli. Torino:
Le idee Editori Riunitre.

Lechner, N. (1982). ;Qué significa hacer politica?
Lima: DESCO.

Lefort, C. (1981). L'invention democratique. Les
limites de la domination authoritarie. Paris:
Fayard.

Schmitt, C. (2000). E/ concepto de lo politico. Ma-
drid: Alianza.

Sen, A. (1999). Development as freedom. New
York: Knopf.

Touraine, A. (1995). Lettre d Lionel, Jacques,
Martine, Bernard, Dominique... et vous. Paris:
Fayard.

Weber, M. (1974). Economia y sociedad. México
D.E: Fondo de Cultura Econémica.

Wieviorka, M. (1991). El terrorismo, la violencia
politica en el mundo. Madrid: Plaza y Juanés.

Para citar este Articulo de investigacién:

Calderén, E (2019). La democracia como fin
y como medio de la politica. Revista Esta-
do y Politicas Piblicas. Ao VII. Num. 12,
21-30.

30



