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RESUMEN

El presente articulo de investigacién tiene por
finalidad reflexionar acerca de los desafios que
enfrenta el sector manufacturero en la Argen-
tina, teniendo en cuenta los limitantes que en-
contr su desarrollo en la posconvertibilidad
(2003-2019). En un contexto internacional
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muy diferente al vigente durante la preemi-
nencia del modelo de industrializacién induci-
da por el Estado (1930-1976), se busca poner
de relieve la necesidad de resolver cuestiones
estructurales pendientes y de adoptar, al mis-
mo tiempo, politicas especificas a efectos de
abordar los multiples retos que se presentan
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en nuestros dias. El articulo incluye como su-
puesto que esta tarea no se puede llevar a cabo
sin un plan de desarrollo que propicie un pro-
ceso de transformacidn estructural que, si bien
tiene un considerable componente técnico, lo
excede largamente. Se trata de una disputa de
naturaleza politica que conlleva la redefinicién
tanto de las relaciones entre clases y fracciones
al interior del espacio nacional como del tipo
de insercién de la Argentina en la economia
global.

Palabras clave: Industria, Desarrollo, Pos-
convertibilidad, Argentina.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to reflect on the
challenges faced by the manufacturing sector
in Argentina, taking into account the lim-
itations faced in the post-convertibility peri-
od (2003-2019). In an international context
that is strongly different from the one in force
during the pre-eminence of the state-led in-
dustrialization model (1930-1976), the paper
aims to highlight the need to resolve pending
structural issues and to adopt, at the same
time, specific policies in order to address the
manufacturing industry challenges. The arti-
cle assumes that this task cannot be carried out
without a development plan, since it is a struc-
tural transformation process that, although its
technical component, far exceeds it. It is a dis-
pute of a political nature that involves redefin-
ing the relations between classes and fractions
within the national space, and a new mode of
insertion in the global economy.

Keywords: Industry, Development, Post-
convertibility, Argentina.

Introduccién

A inicios de los afios 2000 América Latina
experimenté un proceso de expansidén eco-
némica que fue acompanado por un notable
desempefio del sector manufacturero en las
principales economias de la regién. Este com-
portamiento encendié una luz de esperanza
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luego de afios en los cuales se desvanecieron
las promesas de lograr un crecimiento soste-
nido a partir de una estrategia de integracién
a la economia mundial basada en las ventajas
comparativas de cada pais, en el marco del de-
nominado “Consenso de Washington”.

En el caso argentino la mayor actividad
industrial resulté particularmente novedosa
luego del abandono de las iniciativas dirigi-
das a complejizar la matriz productiva y su
reemplazo por politicas de corte neoliberal
durante el dltimo cuarto del siglo XX, lo que
provocé la pérdida de relevancia sectorial, que
fue acompanada por la agudizacién de su he-
terogeneidad intra-sectorial, la especializacién
en las primeras etapas del procesamiento pro-
ductivo, y el agravamiento de su impacto en el
frente externo debido a la creciente demanda
de divisas que acarrea el crecimiento manufac-
turero. A este cuadro se adiciona, como rasgo
estructural, el alto grado de concentracién y
extranjerizacién del sector', donde las firmas
de la cipula empresarial generan una porcion
significativa del valor bruto de produccién (y

1 Esto presenta desafios adicionales tanto en
funcién de la reduccién del margen de accién
nacional que implica el control de sectores
estratégicos por parte de empresas oriundas
de las principales potencias globales, que fi-
jan sus estrategias a partir de una mirada que
trasciende la escala nacional; como por su re-
levancia en la provisién de divisas (via expor-
taciones) y su decisivo impacto en la balanza
de pagos mediante el giro de utilidades y di-
videndos. Las empresas locales de la ctpula,
por su parte, también tienen un rol claro en
la provisién de divisas e impacto en el sector
externo. Se trata, en estos casos, de firmas
vinculadas en buena medida a actividades li-
gadas a la explotacién de recursos naturales,
orientadas hacia la exportacién y escindidas
de la evolucién del mercado interno (Schorr,
2021).
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tienen un rol determinante en el comercio
exterior).

El crecimiento experimentado en los pri-
meros afios del siglo reavivé el debate respec-
to al tipo de politicas a aplicar para impulsar
el desarrollo manufacturero, incorporando
tanto cuestiones estructurales de largo alien-
to asi como los nuevos desafios derivados de
los cambios que se produjeron en la economia
internacional en las tltimas décadas, en las
cuales el mapa econémico y productivo global
se reconfiguré dando paso a una disputa entre
las potencias occidentales con fuerte presencia
industrial (Estados Unidos y el nucleo euro-
peo, bdsicamente) y los paises asidticos, donde
el rol de China es determinante.

El menor dinamismo econémico a par-
tir de la crisis internacional de 2008/2009 y
los vaivenes que marcaron el desarrollo de la
economia argentina desde entonces comple-
jizaron el panorama para desplegar politicas
activas. Sin embargo, la profunda crisis eco-
némica y social que atraviesa la Argentina en
la actualidad, producto tanto de la experiencia
macrista (2015-2019) como de las consecuen-
cias econémicas del COVID-19, tornan indis-
pensable retomar la discusién respecto al papel
de la industria como impulsora del crecimien-
to y desarrollo del pais.

En este orden de ideas, es oportuno subra-
yar especialmente la relevancia de la industria
para el desarrollo de las economias periféricas.
Siguiendo a Lavarello (2017), se puede apre-
ciar que la manufactura actiia como correa de
transmisién entre las oportunidades cientificas
y tecnolégicas, y el resto del sistema producti-
vo. Ademds, es fuente de innovacién organi-
zacional, como lo demuestra la réplica en el
sector de servicios de criterios de organizacién
de la produccién taylorista-fordista; y se en-
cuentra en el origen de la creacién de nuevos
servicios de alta productividad (servicios de
ingenierfa, disefo, empresariales, de transpor-
te, entre otros), los cuales dependen a su vez
de la industria, que resulta ser el espacio en el

que estos servicios se desarrollan y diversifican.
Por otra parte, como motor del crecimiento y
fuerza impulsora del avance cientifico y tecno-
légico ante su demanda de bienes de mayor
complejidad y de trabajadores calificados, la
industria explica la mayor parte de la inver-
siéon mundial en I+D, cuenta con altos niveles
de encadenamientos productivos y capaci-
dades de generacién de empleo indirecto, y
promueve el desarrollo de nuevas tecnologfas,
aplicadas a procesos y productos que otras
actividades productivas pueden utilizar en su
favor (Barcena, 2017).

El presente trabajo tiene por finalidad re-
flexionar acerca de los desafios que enfrenta
el sector manufacturero en la Argentina, te-
niendo en cuenta los limitantes que encontré
su desarrollo en la posconvertibilidad (2003-
2019) y la necesidad de resolver cuestiones
estructurales pendientes adoptando, al mismo
tiempo, politicas especificas a efectos de abor-
dar los multiples retos que se presentan en la
actualidad, en un contexto internacional muy
diferente de aquel que enfrenté durante la
preeminencia del modelo de industrializacién
inducida por el Estado (1930-1970). El arti-
culo incluye como supuesto que esta tarea no
se puede llevar a cabo sin un plan de desarro-
llo que propicie un proceso de transformacion
estructural que, si bien tiene un considerable
componente técnico, lo excede largamente. Se
trata de una disputa de naturaleza politica que
conlleva la redefinicién tanto de las relaciones
entre clases y fracciones al interior del espacio
nacional como del tipo de insercién de la Ar-
gentina en la economia global.

Con estos objetivos, el trabajo se estructu-
ra del siguiente modo. En la primera seccién
se presenta un muy breve repaso de las princi-
pales transformaciones de la economia global
que dieron forma al mundo mds abierto e in-
tegrado que nos circunda. En la segunda sec-
cién se examinan las principales caracteristicas
del sector manufacturero argentino, haciendo
hincapié en su desempefio durante el periodo
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2003-2019. En dltimo lugar, se incluyen un
conjunto de reflexiones respecto a los desafios
asociados al desarrollo sectorial bajo la actual
dindmica de funcionamiento de la economia
internacional, a través de la dptica de un pro-
ceso de cambio estructural.

I. Las transformaciones de la
economia mundial: hacia la
construcciéon de un mundo
mds abierto e integrado

El contexto internacional en vigor durante
la preeminencia del modelo de industrializa-
cién inducida por el Estado, donde el grado
de apertura e integracién era relativamente
reducido, se modificé profundamente en las
tltimas décadas. En efecto, ese mundo de
fronteras poco permeables en el que la pro-
teccién de los entramados productivos era la
regla, comenzd a cambiar en los afios 1970,
al compds de un conjunto de transformacio-
nes que dieron forma a una economia global
sensiblemente m4s abierta e interdependiente.

Entre los cambios mds destacados, se en-
cuentran el establecimiento de sistemas de
tipos de cambio flotantes luego del abando-
no del patrén oro como producto de la crisis
del sistema monetario establecido en Bretton
Woods; la apertura de los paises a una mayor
movilidad del capital; las politicas de liberali-
zacién financiera y comercial; la revolucién en
las comunicaciones; y la baja en los costos del
costo de transporte (Santarcdngelo, 2017). Es-
tos factores fueron decisivos como condicién
para el despliegue del proceso de reconfigura-
cién productiva de la economia internacional,
en funcién de la estrategia trazada por las gran-
des multinacionales con vistas a incrementar
su rentabilidad a través de la fragmentacion y
deslocalizacién de los procesos productivos a
escala mundial. La ofensiva neoliberal que lo-
gré imponerse sin miramientos a escala global
en los afios 1990 —luego del derrumbe de la
URSS como principal estandarte alternativo al
capitalismo— acrecenté el grado de apertura y
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liberalizacién econémica, y ofrecié un pano-
rama todavia mds propicio para el crecimien-
to de las denominadas “cadenas globales de
valor”?, que se constituyeron en una expresién
paradigmdtica de la nueva configuracién pro-
ductiva planetaria.

Bajo esta ldgica, las principales multina-
cionales, mayormente oriundas de los paises
desarrollados, internacionalizaron y segmenta-
ron sus procesos productivos rompiendo con
la dindmica de operar en los paises extranjeros
como filiales cuyo objeto era atender la de-
manda de los mercados locales. La estrategia
dominante fue descomponer ciertas activida-
des del proceso productivo tanto hacia otras
firmas (outsource), como en términos geogra-
ficos (offshore), fabricando los multiples com-
ponentes de los productos en diversas locacio-
nes —bdsicamente, la periferia— de acuerdo a
los costos de produccién relativos; para luego
ensamblarlos en los lugares mds convenientes
en términos de costos y logistica y, finalmen-
te, exportarlos hacia los centros de consumo
(Schteingart ez al., 2017).

Como resultado de la relocalizacién y
fragmentacién de multiples actividades, se
produjo un importante boom del comercio
internacional bajo una nueva composicién y
distribucién. En la década del 1990, por caso,
el comercio duplicé su crecimiento con rela-
cién al producto mundial y la misma tenden-
cia se registr6 en los anos 2000°. La trayectoria

2 Entendidas como el rango de actividades que
empresas y trabajadores llevan a cabo para
llevar un producto desde su concepcién hasta
su uso final: disefio, produccién, marketing,
distribucién, servicios post-venta (Gerefh y
Fernandez Stark, 2011).

3 El escenario cambié a partir de la crisis finan-
ciera internacional de 2008, y especialmente
desde 2012, cuando el comportamiento dife-
rencial entre la variacion del producto y el vo-
lumen comercial pricticamente desaparecid.



Revista Estado y Politicas Piiblicas N° 16. mayo - septiembre de 2021. ISSN 2310-550X; pp. 43-66

descripta provocé que las exportaciones de
bienes y servicios como porcentaje del produc-
to mundial pasen de representar el 13,6% en
1970 a dar cuenta del 30% en 2019. Este pro-
gresivo intercambio también expresaba otros
fenémenos, como la relevancia que adquirie-
ron las manufacturas en el comercio mundial?,
y la modificacién del patrén de especializacién
de la periferia: mientras en 1980 los productos
industriales daban cuenta de menos del 30%
de sus exportaciones, a fines de los afios 1990
habian superado el 80%.

Otro punto relevante de la aludida trans-
formacién de los sistemas productivos se
evidencié en el rebalanceo entre los paises
desarrollados y los paises periféricos, donde
estos tltimos pasaron a explicar més del 40%
del PIB mundial en los anos 2010, mientras
daban cuenta del 30% en los 1980 (Palley,
2018). Los datos citados, sin embargo, no
permiten vislumbrar dos cuestiones que deben
ser destacadas: la expansién exponencial de la
economia china y la existencia de trayectorias
divergentes en la periferia.

Respecto al primer punto, el pais asidtico
crecid entre 1978 y 2011 a una tasa aproxima-
da del 10%, convirtiéndose en la economia de
mayor crecimiento del planeta. En ese lapso
también logrd convertirse en una potencia co-
mercial global, ocupando en la actualidad el
primer lugar como exportador y el segundo
lugar como importador. La relevancia de Chi-
na se cristalizd, asimismo, en su ascenso como
lider industrial. A modo de ejemplo, en 2015
mds de una cuarta parte del valor agregado
sectorial a nivel global correspondia a dicho
pais. Esta participacion se producia en un sec-
tor controlado por pocos jugadores, donde el
nivel de concentracion es la regla: dos terceras

4  En la actualidad, aproximadamente el 70%
del intercambio corresponde a este tipo de
bienes cuando en los afios 1960 oscilaba alre-

dedor del 50%.

partes del valor agregado global lo explican,
junto al gigante asidtico, Estados Unidos, Ale-
mania, Japén, Italia, India y Corea del Sur. En
contraste, Latinoamérica ocupa un lugar mar-
ginal: las tres economias mds importantes de
la regién (Brasil, México y Argentina) tienen
una participacién en el valor agregado indus-
trial global que apenas sobrepasa el 3%-1,6%,
1,5%, y 0,6%, respectivamente— (Santarcdn-
gelo y Padin, 2019).

La imponente evolucién de China, vale ad-
vertir, no implicé Gnicamente un reequilibrio
del poder econémico global. El crecimiento
de su industria aumentd la presién sobre los
entramados productivos tanto de los paises
desarrollados como de la periferia, en la cual
logré desplazar, en muchos casos, a Estados
Unidos y a los paises mds industrializados de
Europa como principales proveedores de mer-
cancfas. Las consecuencias de esta situacién no
son menores: la competencia no solo se incre-
ment6 en un mundo mds abierto, sino que se
potencié al ritmo del avance chino, dado que
las industrias nacionales encuentran series di-
ficultades para competir con las importaciones
originarias de China, especialmente en los seg-
mentos de baja y media tecnologia’.

5 Los efectos del avance chino en América Lati-
na entre 2005 y 2012 muestran divergencias:
“Mientras que (...) la penetracién de impor-
taciones desde China aumentd en todos los
paises, el porcentaje de importaciones totales
en el consumo aparente aument$ solamen-
te en Chile, Colombia, Ecuador y Perd. En
todos los demds paises, la penetracion de las
importaciones totales fue bastante estable, o
incluso disminuyé (en el caso de México), lo
que significa que en estos paises el aumento
en la penetracion importadora china fue com-
pensado por la disminucién de la penetracién
de las importaciones desde el resto del mun-
do. De aqui puede colegirse que en los casos
de Brasil, México y Uruguay se produjo un
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Con relacién a las trayectorias divergentes
de la periferia, es claro que Latinoamérica no
se encontré entre las regiones mds dindmicas.
Al examinar las exportaciones de bienes, po-
demos observar que no se produjo un cambio
respecto a su rol en la divisién internacional
del trabajo ni se alterd su participacién en el
comercio. Esta Ultima oscilé alrededor del
6% desde los afios 2000, y su relativo estan-
camiento expresa tanto la dificultad de los
paises de la regién para modificar una estruc-
tura exportadora poco diversificada —donde
la mitad del valor exportado es explicado por
productos agricolas y manufacturas basadas en
recursos naturales— (CEPAL, 2016), como el
fracaso para fortalecer una estrategia de inte-
gracion productiva intra-regional e impulsar
una participacién mds robusta en las cadenas
globales de valor.

De hecho, desde el fin de la industriali-
zacién inducida por el Estado se incrementé
la diferenciacién en las trayectorias de creci-
miento entre los paises de América Latina. El
Cono Sur y algunos de los paises del Pacto
Andino experimentaron un proceso de repri-
marizacién, mientras otros —como México—
priorizaron una especializacién en industrias
intensivas en trabajo de baja o mediana cali-
ficacién, que reflejan diversas condiciones de
insercién en la nueva divisién internacional
del trabajo (Arceo y Basualdo, 20006).

En este “mundo de oportunidades” se
popularizaron ciertas recomendaciones de
politica para “alentar el desarrollo”, con la par-

proceso de desviacién de comercio en que los
productos chinos aparecen disminuyendo el
espacio de productos similares de otros ori-
genes. En el resto de los casos, el aumento
del coeficiente de insumos importados desde
otros origenes es un sintoma de la mayor de-
bilidad de las industrias nacionales produc-
toras de insumos domésticos para la produc-
cién.” (Lima y Pellandra, 2017: 25).
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ticipacién de los principales organismos in-
ternacionales, que sostienen que las practicas
proteccionistas, en rigor, terminan afectando
la competitividad y el crecimiento al encarecer
los insumos intermedios y, en consecuencia,
las exportaciones (Dalle ez al., 2013). Por ello,
el estado debe enfocarse en garantizar la estabi-
lidad macroeconémica, promover la inversién
extranjera, e implementar politicas horizonta-
les. De tal modo, podria coadyuvar a mejorar
el desempefio de las empresas nacionales en las
cadenas de valor de las cuales participan, o au-
mentar sus chances de integrar algtin eslabén
en aquellas cadenas en las que adn no tienen
presencia. Una intervencién estatal que bus-
que trascender estos lineamientos, al parecer,
tnicamente provocaria un dafio autoinfligido.
El impacto de la crisis global de 2008/2009
y el estallido provocado por el COVID-19 en
2020, de todos modos, abrieron un amplio
signo de interrogacién respecto a la sostenibi-
lidad de este modo de funcionamiento de la
economia global, teniendo en cuenta que las
sucesivas crisis provocadas como consecuencia
de la “globalizacién neoliberal” aquejaron, con
diversas temporalidades, tanto a la periferia
como al conjunto de los paises desarrollados.
Este escenario, por otra parte, resulta ain més
acuciante dadas las particulares condiciones
en las que se encuentra la actividad econédmica
mundial. Desde la crisis de 2008/2009 y hasta
la fuerte crisis econdémica derivada del CO-
VID-19 en 2020, la economia global entré en
una fase de desaceleracién, a distintas veloci-
dades en tanto los paises emergentes lograron
crecer por encima del promedio mundial al
tiempo que los paises desarrollados lo hicieron
por debajo de dicho pardmetro (grafico 1).
En este contexto, el caso de América del
Sur presenta algunas particularidades a consi-
derar. Mientras entre 2004 y 2011 crecié por
encima del promedio mundial (con la excep-
cién de 2009, cuando su caida fue mds aguda),
a partir de 2012 se ubicé sistemdaticamente por

debajo del promedio global, y desde 2014 re-
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gistré un menor crecimiento promedio que el
de los paises desarrollados. Su evolucién en el
tltimo quinquenio (hasta la crisis de 2020)
constituye, sin dudas, un punto de partida
complejo para plantear un esquema de recu-
peracién y desarrollo, teniendo en cuenta las
restricciones ya existentes, y mds alld de que
las expectativas de recuperacién en el media-
no plazo son positivas —pero sin retornar a un
escenario de crecimiento por sobre la media
mundial—.

En sintesis, resulta evidente que en una
economia internacional mds abierta e inte-
grada, con un sector manufacturero que se
concentra en pocas potencias globales —en ple-
na disputa por incrementar su participacién
en cada rincén del planeta—, y ante el agudo
escenario de crisis producto del estallido del
COVID-19, impulsar el sector manufactu-
rero resulta tan vital como desafiante. En tal
sentido, tanto los rasgos estructurales de la in-
dustria argentina como su trayectoria en los
tltimos afios que se describen a continuacién,
nos ofrecen una magnitud del reto que el pais
tiene por delante.

II. La industria manufacturera
argentina en la posconvertibilidad
(2003-2019). Del crecimiento a
la crisis sin cambio estructural.

La favorable evolucién de la industria manu-
facturera en los inicios de la posconvertibili-
dad constituyé un quicbre luego de largos
afios de pérdida de relevancia sectorial: el
valor agregado de la industria en el afio 2002
fue un 15,3% inferior al vigente en 1976, a
precios constantes, mientras el PIB fue 30,9%
superior (Manzanelli y Calvo, 2021). Toman-
do como referencia inicamente a los afios de
vigencia de la convertibilidad (1991-2001), el
sector registré un crecimiento de apenas un
10% y su participacién en el producto agre-
gado se redujo del 18,1% a 15,4% (Azpiazu y
Schorr, 2010b).

La devaluacién que marcé el fin de la
convertibilidad en 2002 provocé un cambio
sustancial en las caracteristicas que asumié el
proceso de acumulacién en el pais, donde la
modificacién de precios relativos favorecié el
desarrollo de los productores de bienes transa-
bles (Ferndndez Bugna y Porta, 2007; Azpiazu
y Schorr, 2010). En este marco, y por primera
vez desde mediados de 1960 (en pleno auge
del modelo de industrializacién inducida por
el Estado), la economia argentina y el sector
manufacturero registraron mds de cinco afios
consecutivos de crecimiento (Azpiazu y Scho-
rr, 2010b).

El quinquenio de crecimiento, de todas
formas, resulté el preludio de otras fases sin
ese dinamismo inicial, con signos de estan-
camiento y contraccién. Por este motivo, el
comportamiento de la industria durante la
posconvertibilidad puede dividirse en tres
sub-etapas con caracteristicas diferenciadas.
La primera de ellas abarca el periodo 2003-
2011, y se distingue por la marcada expansion
del sector hasta 2007, y luego cierta desacele-
racién hasta el fuerte incremento de la activi-
dad que se registré en 2010 y 2011. La segun-
da sub-etapa, entre 2012 y 2015, esta signada
por el estancamiento de la actividad, e incluso
su caida. La dltima sub-etapa (2015 y 2019)
se corresponde con el cambio de ciclo politi-
co ante la asuncién de Mauricio Macri como
presidente de la Nacidn, y se caracteriza por la
crisis sectorial en un marco de politicas cuali-
tativamente diferentes, ante el retorno de un
modelo de valorizaciéon financiera, y la apli-
cacién de politicas de ajuste y apertura eco-
némica, en un nuevo ciclo de endeudamiento
externo.

A continuacién, se analiza el comporta-
miento de la industria en estas sub-etapas, no
sin antes advertir que mds alld de los vaivenes
que atravesé el sector a lo largo de estos afios,
algunos de sus rasgos se mantuvieron incélu-
mes. Merecen destacarse tres cuestiones sus-
tantivas en este sentido. En primer término,
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la matriz productiva conservé su bajo grado
de diversificacién con limitados sectores de
alta productividad. Por caso, en 2003 tres
cuartas partes del valor agregado industrial
era explicado por actividades de baja® y media
intensidad tecnolégica’. Luego de 12 afos de
politicas que buscaron impulsar el desarrollo
productivo, este guarismo habia descendido
apenas 5 puntos porcentuales (Abeles y Amar,
2017).

En segundo término, el nivel de concen-
tracidén y extranjerizacién de la economia no
se alter$ en todo el periodo. Las 500 mayores
empresas de la economia argentina explicaron
en 2019 alrededor de un tercio del valor agre-
gado®, con un leve ascenso en los afios bajo
andlisis; y las firmas de capital extranjero (mds
del 60% del panel en 2019) también han in-
crementado sutilmente su relevancia (Santar-
céngelo, 2019).

Por tltimo, el perfil de especializacién co-
mercial del pais entre 2003 y 2019 también
conservé sus rasgos dominantes. La participa-
cién de los bienes primarios y las manufactu-
ras basadas en recursos naturales dentro de la
canasta exportadora explican desde hace déca-
das entre el 50% y el 60% de las exportaciones
totales. A su vez, los saldos comerciales positi-
vos se presentan en los productos basados en
recursos naturales, mientras que los bienes de
media y alta tecnologfa explican los saldos ne-
gativos, que se agudizaron mds que proporcio-
nalmente en las fases de expansién econémica
(Naclerio y Padin, 2019)°.

6 Particularmente, alimentos, madera, y papel.

7 Combustibles, caucho y pléstico, hierro y ace-
ro, entre otros.

8  Alrededor del 60% del valor bruto de produc-
cién de este conjunto de empresas correspon-
de a la industria manufacturera.

9 La concentracién y extranjerizacién es elo-
cuente en el comercio exterior. A modo de
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II.1. El sector manufacturero durante
la fase expansiva (2003-2011)

La fase expansiva en la que se desenvolvié el
sector manufacturero abarca los afios iniciales
del kirchnerismo. Esto es, la presidencia de
Néstor Kirchner (2003-2007) y la primera
presidencia de Cristina Ferndndez de Kirch-
ner (2007-2011). En este periodo, las admi-
nistraciones kirchneristas buscaron orientar el
régimen de acumulacién hacia un incipiente
proceso reindustrializador, impulsando la de-
manda agregada y aplicando, en paralelo, una
relevante politica de inclusién social. Los re-
sultados de esta experiencia fueron dispares al
interior de la sub-etapa. Entre 2003 y 2008, la
economia crecié 8,8%, con superdvit fiscal y
comercial, una variacién menor de los precios
domésticos, y una significativa recuperacién
de los indicadores sociales, mientras que en-
tre 2008 y 2011 la situacién se modificé. La
tasa de crecimiento se desacelerd, y los precios
domésticos comenzaron a registrar mayores
alzas; si bien, en términos generales, fue po-
sible mantener cierta estabilidad econémica y
social, aun lidiando con los efectos de la crisis
internacional de 2008/2009 (Kulfas, 2016).

ejemplo, la cipula empresarial explica desde
2012 a la fecha entre el 65% y el 68% de las
exportaciones totales. Se trata de un selecto
conjunto integrado por comercializadoras y
procesadoras de granos terminales automotri-
ces, firmas de la industria alimenticia, petrole-
ras, mineras y empresas del sector sidertrgico
y del aluminio, y empresas quimicas y pe-
troquimicas. De dichas ventas, mds del 60%
corresponde al capital extranjero (Basualdo y
Wainer, 2020). Esta situacién, por cierto, tie-
ne claras implicancias: se trata de un pequefio
conjunto de empresas con un rol central en
la provisién de divisas para la economia local
—por ende, estratégico para el crecimiento-,
que cuenta con una fuerte capacidad de veto
sobre las politicas publicas.
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La presidencia de Néstor Kirchner (2003-
2007) priorizé un abordaje en el cual la he-
rramienta elegida para estimular el sector
manufacturero se centré en consolidar un
nuevo entorno macroeconémico favorable a la
produccién de manufacturas—con preeminen-
cia del tipo de cambio “alto” como principal
instrumento de politica junto a derechos de
exportacién menores en el caso de los pro-
ductos industriales—, estimulando la demanda
en un escenario de recuperacién del empleo
y crecimiento de los salarios en términos rea-
les. Estos lineamientos tuvieron lugar en un
contexto internacional expansivo que impulsé
la demanda, y también los precios de ciertos
commodities industriales.

La evolucién de la industria en estos pri-
meros afios fue muy positiva, registrdndose un
crecimiento a una tasa anual acumulativa del
10,4%. A partir de 2008 la situacién se modi-
ficé. La crisis internacional de 2009 impacté
en la actividad econdémica y la industria regis-
tré una caida de 7,3%. Sin embargo, durante
2010 y 2011, se registraron alzas del 10,9% y
7,7%, respectivamente.

En un escenario de fuerte crecimiento
del Valor Agregado Bruto (VAB) total —44%
entre 2004 y 2011—el valor agregado de la
industria manufacturera logré mantener su
participacién, oscilando alrededor del 22%
sobre el VAB total (gréfico 2)'. La trayectoria
de las distintas actividades econdmicas en base
a la tasa de crecimiento anual acumulativa del
VAB a precios constantes permite advertir, por
otra parte, un fuerte avance (5,3%) del VAB
total, que fue incluso levemente superado en
el caso de la industria manufacturera (5,4%).
Es importante resaltar, como se observa en el
cuadro 1, que pricticamente la totalidad de
las ramas de actividad econdmica registraron

10 Los datos de valor agregado bruto se toman
desde 2004 por ser el afio base de la serie ac-

tualizada publicada por el INDEC.

un comportamiento positivo (con la tnica ex-
cepcién de la explotacién de minas y canteras,
-0,4%), con un desempefio muy destacable en
el caso del transporte y comunicaciones, la in-
termediacién financiera y el comercio (8,3%,
7,5% y 7,4%, respectivamente).

Al evaluar especificamente el comporta-
miento por ramas de actividad de la industria
manufacturera, es preciso destacar que 23
sobre un total de 24 incrementaron su activi-
dad" (gréfico 3). Entre éstas, sobresalen par-
ticularmente por su tasa de expansién cuatro
ramas: la fabricacién de equipos y aparatos de
radio, televisién y comunicaciones (30,2%);
la fabricacién de maquinaria y equipo n.c.p.
(11,5%); la fabricacién de vehiculos automo-
tores, remolques y semirremolques (10,7%); y
la reparacién, mantenimiento e instalacién de
méquinas y equipos (8,4%).

Es preciso, de todas formas, hacer una
observacién sobre las tres primeras ramas mds
dindmicas recién mencionadas. Se trata de ru-
bros de escasa envergadura en la matriz fabril
pero con importantes déficits en el comercio
exterior dada su demanda de divisas. En par-
ticular, la industria de equipos de radio, tele-
visién y comunicaciones es uno de los pilares
centrales de la industria electrénica de consu-
mo radicada en Tierra del Fuego. Su compor-
tamiento en términos de comercio exterior es
por demds elocuente: su déficit trepé de 436
millones de délares en 2003 a 4.496 millones
de délares al final del kirchnerismo (Manzane-
1li y Calvo, 2021).

La rama de maquinaria y equipo, por su
parte, siguié un recorrido similar: mientras en-
tre 2003 y 2007 su saldo de divisas se caracte-
rizé por un déficit (promedio anual) superior

11 La excepcién fue la rama denominada Pro-
duccién de madera y fabricacién de produc-
tos de madera y corcho, excepto muebles / Fa-
bricacién de articulos de paja y de materiales
trenzables (-0,1%).
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a los 1.200 millones de délares, este guarismo
mids que se duplic6 entre 2008 y 2011 (cuadro
2). La industria automotriz, finalmente, evi-
dencié una fuerte expansién bajo una légica
de armadurfa. En consecuencia, su ya pro-
nunciado déficit (mds de 2.000 millones de
délares, promedio anual 2003-2007) se acen-
tué a lo largo de esta sub-etapa, superando los
4.400 millones de délares entre 2008 y 2011.
En sintesis, este comportamiento refleja los
limites estructurales del tipo de crecimiento
predominante en el periodo, que increment6
fuertemente la demanda de divisas del sector.

En lo que respecta al empleo industrial, se
produjo un incremento desde los casi 800 mil
puestos registrados en 2003 hasta alcanzar los
1,2 millones en 2011 (grafico 4), explicando
entre el 20% y el 21% del total del empleo re-
gistrado en esta sub-etapa. Cabe destacar que
el empleo industrial crecié a una tasa acumu-
lativa anual del 6% (cuadro 3), pero tuvo un
crecimiento muy acelerado en ciertas ramas.
Por ejemplo, en radio y televisién (16,6%);
magquinaria de oficina (16,4%); reciclamiento
de desperdicios y desechos (13,8%); automo-
tores (10,3%); y otros equipos de transporte
(10,2%).

Es importante sefialar que durante es-
tos afios uno de los principales cambios fue
el inicio de la recuperacién y promocién del
sistema cientifico y tecnoldgico nacional, que
habia sido desmantelado durante la década
de 1990. En particular desde 2008, durante
el primer mandato de Cristina Ferndndez, las
tensiones macroeconémicas y el estallido de la
crisis financiera internacional impulsaron la
discusién sobre c6mo profundizar la estrategia
de reindustrializacién.

La politica industrial estuvo marcada por
una transicién en cuanto al uso de instrumen-
tos mds verticales que permiten identificar
los siguientes elementos. En primer lugar, en
el plano cientifico y tecnolégico, a finales de
2007 la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
se transformé en el Ministerio de Ciencia y
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Tecnologfa, ganando facultades, atribuciones
y recursos; y se inicié un proceso de fortale-
cimiento del entramado institucional publico
orientado al desarrollo cientifico y tecnoldgico
nacional.

En segundo lugar, tras la crisis interna-
cional, la politica comercial comenzé a ser
mds proactiva, especialmente a través de la
aplicacién de una baterfa de instrumentos.
Asimismo, en el peor momento de la crisis
internacional global, el gobierno implemen-
t6 el Programa de Recuperacién Productiva
(REPRO), con el objetivo principal de evitar y
prevenir los despidos. Por dltimo, se fortaleci6
el poder de compra del estado, y se aplicaron
instrumentos selectivos para apoyar tecnolo-
gias transversales como el software, la nano-
tecnologia y la biotecnologia.

I1.2. La industria hacia el final del
kirchnerismo (2012-2015): de la
restriccién externa a la crisis

La etapa expansiva se alterd a partir de 2011:
los indicadores macroecondmicos se deteriora-
ron y la economia entré en una fase de estan-
camiento, aunque sin repercusiones resonan-
tes en el cuadro socio-laboral (Kulfas, 2016).
Entre los fenémenos que explican este nuevo
panorama merece destacarse el impacto de la
crisis mundial de 2008/2009 y sus repercusio-
nes sobre los principales socios comerciales del
pais, asi como la baja en los precios de ciertos
precios que impacté en las ventas externas del
sector manufacturero. Asimismo, el retorno
de la restriccién externa (la falta de disponi-
bilidad de divisas) le puso un claro limite al
crecimiento econdmico general, y al sector in-
dustrial en particular. En efecto, la industria se
contrajo a una tasa anual acumulativa de 1,5%
entre 2011 y 2015.

En un escenario de virtual estancamiento
del valor agregado total —se incrementé a una
tasa del 0,4% en el periodo bajo andlisis—, el
valor agregado de la industria manufacturera
perdié participacién sobre el total, pasando
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del 22,4% en 2011 al 20,8% en 2015 (gréfico
2). La desaceleracién de la actividad afecté a la
mayoria de las ramas, pero varias de ellas regis-
traron un comportamiento negativo, al igual
que la industria. Este es el caso, por ejemplo,
del comercio (-1%), la explotacién de minas
y canteras (-0,5%), la construccién (-0,4%),
y de otras actividades de servicios comunita-
rias, sociales y personales (-0,3%) (cuadro 1),
y marcé un quiebre con la sub-etapa previa,
en la cual la casi totalidad de las ramas se
expandié.

Al examinar el comportamiento por ramas
de actividad de la industria manufacturera, se
observa que 16 de ellas (sobre un total de 24)
decrecieron, mientras el resto desaceleraron
su tasa de crecimiento sensiblemente (con la
excepcion de la rama coque, refinacién de pe-
tréleo y combustible nuclear, cuya tasa anual
acumulativa de expansién fue mayor que la
vigente en los afios 2003-2011). En particular,
las mayores caidas se produjeron en vehiculos
automotores, remolques y semirremolques
(-8,2%); edicién e impresién (-7,8%); equipo
de transporte n.c.p. (6,2%); prod. elaborados
de metal exc. maq y equipo (-5,2%); y maqui-
naria y equipo n.c.p. (-4,9%).

La trayectoria de la industria en estos afios
no modificé su impacto (negativo) en térmi-
nos del saldo de divisas. De acuerdo a los datos
provistos por el Banco Central de la Reptblica
Argentina, por caso, la industria automotriz
operé con un déficit —promedio anual- de
5.335 millones de délares entre 2012 y 2015;
maquinaria y equipos registré un saldo pro-
medio de -4.734 millones; la industria quimi-
ca, de caucho y pléstico, de -4.242 millones
de ddlares; y el sub-sector “Otros: industria
manufacturera’, de -1.856 millones de délares
(cuadro 2). En todos los casos, el saldo nega-
tivo superd los registros de los afios previos.

Con relacién al empleo en la industria,
se produjo un incremento muy leve respecto
los puestos de trabajo registrados en 2011 (32
mil), y se mantuvo estable su participacién so-

bre el total del empleo registrado (20%). La
tasa de variacién del empleo industrial se ex-
pandié al 0,6% (contra un 6% registrado en
la sub-etapa previa), con un comportamiento
por encima de este guarismo en ciertos sec-
tores (como maquinaria de oficina, radio y
television, productos quimicos o alimentos);
y también una caida en otros, como cuero,
edicién, madera, metales comunes, vehiculos
automotores y tabaco (cuadro 3). Esto supone
un claro contraste con los afios previos, donde
una Unica rama habia registrado una tasa de
crecimiento negativa.

Es relevante mencionar que en esta sub-
etapa, signada por un contexto mds comple-
jo en términos macroecondmicos, hubo una
mayor presencia del estado. Se destacaron, en
ese sentido, la aplicacidon de politicas sectoria-
les; el uso activo del poder de compra estatal;
los subsidios a los grandes proyectos estatales
vinculados a las tecnologfas satelital, nuclear
y de defensa; la consolidacién de instrumen-
tos selectivos de generacién de capacidades
tecnoldgicas; las politicas de financiacién de
la inversiones; y el fortalecimiento regulatorio
en diversos planos, entre ellos, el financiero,
el comercial y el fiscal (Lavarello y Sarabia,
2015).

Finalmente, debemos senalar que en esta
sub-etapa se incrementaron vigorosamente las
tensiones con ciertas fracciones del capital. El
conflicto con las patronales agrarias sobre la
implementacién de retenciones méviles a las
exportaciones en el afio 2008 implicé un quie-
bre en la relacién, que no logrd recomponerse
en los afios siguientes. A ello se adicioné la fu-
ribunda oposicién de distintos actores, como
ciertos representantes del capital financiero a
partir del conflicto con los fondos buitres ha-
cia fines de la gestién, los medios hegeménicos
de comunicacién, y varias grandes empresas
de capital extranjero y nacional, mostrando los
limites politicos de esta tentativa de redefini-
cién del régimen de acumulacién, a partir del
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intento de reestructurar la economia argentina
bajo otra matriz distributiva.

I1.3. La crisis industrial: valorizacién
financiera, ajuste y apertura en el
retorno del neoliberalismo (2015-2019)

La asuncién de Mauricio Macri como Pre-
sidente de la Nacién (2015-2019) marcé el
regreso de la Argentina al neoliberalismo. La
derrota de los candidatos del peronismo en
2015 abrié paso a una combinacién de poli-
ticas de liberalizacién econémica, financiera y
comercial junto a un inédito proceso de en-
deudamiento, a resultas de la cual se produjo
una situacién econémica y social critica en un
breve lapso temporal, que estall6 en el tercer
afo de gestion.

Durante el primer afio (2016), el shock
de politicas aplicado provocé una contraccion
econémica del 2,1%. En el segundo afio, la
actividad creci6 2,8%, mediante el impulso a
la demanda agregada, estimulada al compis
de las estratégicas elecciones parlamentarias'.
El panorama serfa muy diferente en 2018, en
tanto la propia sustentabilidad del modelo
ante el déficit de cuenta corriente (mayor a los
USD 30 mil millones) estaba en juego. En ese
escenario, se produjo un cierre del financia-
miento internacional, que disparé una aguda
devaluacion en el primer cuatrimestre del afo.
La debacle econdmica, que parecia no tener
freno, condujo al gobierno a requerir auxilio
al Fondo Monetario Internacional. La ayuda

12 En 2017 ingres6 al pais una gran cantidad de
inversiones de cartera o capitales especulati-
vos que tuvieron como destino principal el
sector financiero y, en particular, la compra de
letras y titulos de deuda, en un marco de tasas
de interés especialmente atractivas y de paz
cambiaria, que generaban ganancias elevadas
en délares para su posterior fuga, a partir de la
denominada “bicicleta financiera” (Sternberg
y Bouza, 2019).
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del organismo multilateral consistié en brin-
dar un paquete de asistencia sin precedentes
en su historia (USD 44 mil millones) ofrecien-
do, asimismo, un conjunto de sus ya cldsicas
recomendaciones de politica (consolidacidn
fiscal, reforma de la carta orgdnica del Banco
Central, esquema de metas de inflacién, entre
otras).

Los resultados a partir de alli, con una
agudizacién de las politicas de ajuste, hablan
por si mismos. La caida de la actividad en
2018 (-2,6%) y 2019 (-2,1%), en un contexto
de fuga de capitales, fuerte alza de precios, y
un creciente deterioro de la situacién social,
sell6 la suerte del gobierno. En las elecciones
presidenciales de 2019 se impondria el bino-
mio presentado por el peronismo y otras fuer-
zas afines (nucleadas en el Frente de Todos),
integrado por Alberto Ferndndez como presi-
dente y Cristina Ferndndez de Kirchner como
vicepresidenta.

La situacién de la industria manufacturera
en este marco resultd critica. El valor agregado
total de la economia, luego de afios de creci-
miento, pasé a decrecer entre 2015 y 2019 a
una tasa anual acumulativa del 1%. La indus-
tria, por su parte, tuvo una caida pronunciada
(3,6% t.a.a.), por lo cual su participacion en
el valor agregado total se redujo del 20,7% en
2015 al 18,7% en 2019. Es importante des-
cartar que la industria resulté la actividad eco-
némica que mds se retrajo, superando a otras
actividades seriamente afectadas en el periodo
como el comercio (-3,1%) y la construcciéon
(-1,7%) (cuadro 1).

El derrumbe de la actividad industrial
arrastré a casi la totalidad de las ramas, con
particular intensidad en el caso de la fabrica-
cién de maquinaria de oficina, contabilidad e
informdtica (-17,3%); los equipos de trans-
porte n.c.p. (-17,1%); las prendas de vestir; la
terminacién y tefiido de pieles (-11%); la ac-
tividad textil (-8,6%); y la maquinaria y apa-
ratos eléctricos n.c.p. (-8,3%). Una sola rama
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pudo evitar la caida: los metales comunes se
expandieron 0,3% (gréfico 3).

La crisis sectorial, sin embargo, no reper-
cutié en el saldo de divisas. El déficit promedio
anual del periodo se mantuvo pricticamente
sin variaciones con respecto al registrado en
los afios previos, lo cual ofrece una aproxima-
cién al rol que tuvo la apertura comercial ensa-
yada en este periodo. Resulta evidente que en
esta sub-etapa la profundizacién de la recesién
sectorial se dio en paralelo al incremento de
las compras externas en un marco de apertura
comercial®.

El desempefio sectorial tuvo su reflejo en
el empleo. Durante el macrismo, se perdieron
en la industria mds de 140 mil puestos de tra-
bajo (tomando como base 2015) (grifico 4).
En este marco, se redujo la participacién del
empleo industrial en el total del empleo regis-
trado (del 20% al 18% entre 2015 y 2019).
La baja del empleo industrial, a una tasa anual
acumulativa del 2,8% arrastré a todas las ra-
mas, con la excepcién de instrumentos mé-
dicos, y resulté muy pronunciada en produc-
tos del petréleo (-18,8%); radio y television
(-12,4%); maquinaria de oficina (-10,4%); y
cuero (-10,3%) (cuadro 3).

Una diferencia central entre el comporta-
miento sectorial durante esta etapa y lo suce-
dido en el kirchnerismo fue no solo la falta de
una politica de impulso industrial, sino espe-
cialmente el intento de modificar el patrén de
acumulacién instaurando un nuevo ciclo de
valorizacién financiera en la Argentina. Jun-
to a ello, las politicas de ajuste, la baja de los
salarios y el creciente desempleo, la apertura
comercial, y la suba de tarifas de los servicios
constituyeron un cuadro critico para el sector

13 De acuerdo a Manzanelli y Calvo (2021), el
déficit de la balanza comercial de las manufac-
turas alcanzé los 10.829 millones de dédlares

en 2015, y casi duplica esos valores en 2018
(20.597 millones de délares).

manufacturero. En suma, la experiencia ma-
crista, mds que superar la crisis industrial logré
profundizarla, en su intento de alterar la dind-
mica de acumulacién.

En linea con los postulados neocldsicos
y en contra de los intentos del kirchnerismo
de modificar la industria manufacturera me-
diante el uso creciente de politicas verticales,
el macrismo priorizé la apertura y desregula-
cién de la economifa, las cuales provocaron la
caida del producto, el empleo y el salario, en
un escenario de reestructuracion regresiva del
entramado productivo.

La construccién (politica) de un
proceso de cambio estructural

Como se analizé en el primer apartado, el
mundo se ha transformado enormemente en
las Gltimas décadas. A la reconfiguracién de
los sistemas de produccién a escala global de
la mano de un cambio tecnolégico sin prece-
dentes, en un contexto de apertura y finan-
ciarizacién de las economias, se adiciond el
vertiginoso ascenso de China, que se destaca
como potencia econémica e industrial mun-
dial, poniendo en discusién la hegemonia y el
dominio de los Estados Unidos, y ejerciendo
presion sobre los entramados productivos de
vastas regiones alrededor del planeta.

En este escenario, el desafio de alcanzar el
desarrollo econémico y manufacturero en las
economias emergentes resulta mds complejo
que nunca. La constitucién de este mundo
mds abierto e integrado no es solo un fenéme-
no econdémico; este cambio se ha cristalizado
en distintos compromisos juridico-institucio-
nales (multilaterales, regionales o bilaterales)
que redujeron el espacio para aplicar varias de
las politicas industriales y comerciales a las que
recurrieron muchos paises actualmente desa-
rrollados (Padin, 2019). Hoy los organismos
internacionales pueden condicionar severa-
mente las posibles estrategias a utilizar ya que
la firma de acuerdos conlleva la presién para
implementar distinto tipo de “recomendacio-
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nes” (Nemifia, 2013) y reformas estructura-
les, y en muchos casos terminan por definir
la agenda de politica econémica que aplican
nuestros paises.

Asimismo, la aplicacién de las politicas
neoliberales ha deteriorado y comprometido
el punto de partida de los principales paises
de América Latina para impulsar el desarrollo
manufacturero en el siglo XXI. La desindus-
trializacién y la transformacién regresiva de
los entramados industriales, la especializacién
en bienes de menor complejidad tecnoldgica,
la carencia de una adecuada infraestructura
fisica y tecnoldgica, la falta de politicas indus-
triales y tecnoldgicas que incrementen las ca-
pacidades de innovacién y produccidn, la baja
diversificacién de las canastas exportadoras, o
el déficit institucional para analizar, proponer,
implementar y evaluar politicas industriales,
son elementos nodales que en buena medida
caracterizan las realidades de las principales
economias de la regién.

En lo que respecta a la Argentina, aunque
las presidencias de Néstor Kirchner y Cristi-
na Fernindez (2003-2015) implicaron una
activa intervencién estatal, el crecimiento in-
dustrial no logré alterar los rasgos dominantes
de naturaleza estructural que caracterizan al
sector. La evidencia muestra que los cambios
que se requieren en la estructura productiva
tendientes a la reindustrializacién exceden el
plano macroeconémico; mds especificamen-
te, resulta claro que el crecimiento por si solo
(mds alld de su impacto en la generacién de
empleo) no soluciona los problemas que pre-
senta la estructura productiva ni la falta de in-
tegracién del entramado industrial (Bekerman
y Vizquez, 2016).

La experiencia macrista, por su parte, no
buscd sortear los limitantes para impulsar el
desarrollo sectorial. Antes bien, complejizé
atin més toda estrategia de desarrollo a futu-
ro, no solo por haber propiciado un esquema
donde lo productivo quedé subordinado den-
tro de la lgica de la valorizacién financiera,
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sino fundamentalmente debido a que el prin-
cipal legado de la politica econémica aplicada
por la derecha local en alianza con el capital
financiero y los sectores agroexportadores fue
un exorbitante nivel de endeudamiento exter-
no, que comprometerd indefectiblemente las
posibilidades de crecimiento de la Argentina
por largos anos.

La experiencia de la posconvertibilidad
deja en claro que para transformar la eco-
nomia argentina sigue siendo central aplicar
politicas que atenten, coordinadamente y
centralmente, contra la especializacién segtin
las ventajas comparativas estdticas'. Para ello,
es indispensable contar con un diagndstico
exhaustivo, enmarcar las intervenciones en
un plan estratégico que apunte al desarrollo
econémico e industrial nacional, y asumir
los desafios (politicos, econdmicos, sociales,
y también académicos) que presenta este ca-
mino, que siempre es particular en tanto las
experiencias deben ajustarse a la complejidad
propia de cada pais.

Esto no implica la inexistencia de referen-
cias valiosas. Como ejemplo, la experiencia de
los tigres asidticos demuestra que las interven-
ciones tanto selectivas como funcionales juga-
ron papeles vitales en su desarrollo industrial y
tecnoldgico (Lall, 2017: 92). Estas trayectorias
también incluyeron, como factor critico, una
capacidad cierta de disciplinamiento estatal
sobre actores claves en pos de los objetivos
a alcanzar, lo cual supone un grado de auto-
nomia enraizada apreciable. La existencia de
una fuerte y extendida conciencia respecto a la
importancia de transformar el perfil de espe-

14 Esto no equivale, de ningtin modo, a propi-
ciar el desaliento de los sectores basados en los
recursos naturales. Se trata, mds precisamente,
de potenciar la creacién de capacidades com-
plejizando el entramado productivo. O sea,
crear ventajas (dindmicas) que permitan im-
pulsar la expansién de las fuerzas productivas.
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cializacién, de un amplio apoyo popular para
atravesar este proceso, y de un decidido com-
promiso de la dirigencia en esta tarea, también
resultan estratégicas.

En las dltimas décadas los debates sobre
el desarrollo se han focalizado en cuestiones
donde el componente técnico posee un peso
muy significativo (incluyendo aqui tanto las
recomendaciones de politica como el tipo de
instrumentos a utilizar). Pero no suscita igual
atencidn el hecho de que, por detrds de la es-
tructura socio-productiva de cada uno de los
paises, se encuentra una madeja de relaciones
sociales entre clases y fracciones que hace po-
sible la acumulacién y reproduccién amplia-
da del capital bajo determinadas reglas en un
espacio local/nacional, que se interconecta de
miultiples formas con la economia global. Y
es por ello que la intervenciéon en diferentes
sectores o segmentos a efectos de generar con-
diciones propicias para el impulso de determi-
nadas actividades industriales es una fuente
potencial de conflictos, cuya resolucién excede
el plano de lo técnico.

Esta cuestién no suele ser usualmente
problematizada. A lo sumo, salen a la luz re-
comendaciones respecto a la importancia de
alcanzar acuerdos amplios a los fines de allanar
el camino para el desarrollo. Pero los acuer-
dos, vale sefalar, también reconocen limites,
puesto que un proyecto de cambio estructural
donde la industria sea el eje estructurador del
modo de acumulacién implica una redefini-
cién de las relaciones de poder tanto fronteras
adentro como respecto del rol que cumple el
pais en la divisidn internacional del trabajo (y
su consecuente posicionamiento politico en
diversos temas de agenda global). En conse-
cuencia, no es posible pensar en una politica
de desarrollo sin incluir en la ecuacién facto-
res como las asimetrias de poder y jerarquias
entre los paises, la cuestién geopolitica, o el
papel del capital nacional y los conglomerados
extranjeros.

Los acuerdos politicos, evidentemente,
pueden suavizar tensiones y canalizar solucio-
nes, pero también es claro que el poder eco-
némico y politico que detentan ciertos actores
que dominan la economia nacional les permi-
te cuestionar seriamente el rumbo de las poli-
ticas. En efecto, las propias experiencias de los
gobiernos progresistas de inicios del siglo XXI
en nuestra regién dan cuenta de que la trans-
formacidn de la estructura productiva implica,
llegado un punto, una confrontacién con los
sectores dominantes.

Teniendo en cuenta los avances y retroce-
sos que se registraron en dichos afos, resulta
evidente que no hay manera de prevalecer en
esta disputa sin un estratégico fortalecimien-
to de las bases sociales que apoyan la cons-
truccién de una economifa con una matriz
productiva diversificada y orientada hacia la
inclusién social. Este horizonte, justamen-
te, debe constituirse en el eje primario de la
poh’tica econdmica, ya que no existen atajos
para construir una sociedad equitativa: solo es
posible modificar el desolador panorama eco-
némico y social que es la regla en la Argentina
(y en América Latina) alterando radicalmente
la estructura productiva del pais y el tipo de
insercién en la economia mundial.
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ANEXO I (Grificos y Cuadros por orden de aparicién)

Grifico 1
Crecimiento del PIB (2003-2026), por regién. Variacién % anual.

'l
2020021 2022* 2023* 2024* 2025* 2026

2003 2004 2005 2006 2007 2008 52010 2011 2012 2013 2014 017 2018 2049

——América del Sur —#—Economias avanzadas —d—Economias emergentes y en desamollo = Mundo

*Dato estimado
Fuente: Elaboracién propia sobre la base del FML
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Grifico 2
Valor Agregado Bruto total y peso del VAB industrial en el total de la
economia, 2004-2019 (en porcentaje y namero indice 2004 = 100)
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Cuadro N° 1
Valor Agregado Bruto a precios bésicos por rama de actividad econémica,
en millones de pesos a precios de 2004. Variacién % (tasa a.a.)

Rama de Actividad Fcondmica 2004-2011 2011-2015 2015-2019

Industria manufacturera 3.4% -1,5%
(.:1Ff1|"rﬂ'i|1 ”]-I:l"?rllhld. |['||'|'|"r'ih!'-l _' "'IJ;\F-‘“.']I“”L"Q -_'inU ] .nﬂ-IJI
l;xp lotacion de minas ¥ canteras 0,4% 0,5%
Construccion G,3% -0,4%
I,"l']'”lk‘lliiil'i‘l‘}ll |‘|l|-"'|('i|.'r-" .-.‘_iu"l‘ 2,]‘.’7‘? '1,?“:]
Valor agregado bruto toral 5.3% 0,4% -1,0%%
Elecrricidad, gas y agua 3.6% 2.99% -0,7%
‘.)!r.ih act ;\'ii!.“.] (= Ili.' hl.'r\"i f.'il ¥a L "llltl'llll.'“'i'.ih; N.'H.':.l]l'h }- FT{"'M'HI."]L‘:I {,; ] ”4‘ '[j .,i"’\.’ "”._i“ il
Agriculrura, g.mndc-rl';l. cazay si Ivicultura 3.4% 1,7% 0, 3%
Hogares privados con servicio doméstico 3.9% 1,8% 0,4%
Transporte y comunicaciones 8.3% 1,7% 0,5%

Administracion pl'lHim v defensa, pl;uu-s de sCgU ridad social de afiliacion

obligaroria 4,0% 3.1% 0,8%
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 4,3% 0,4% 1.0%
Hoteles y restaurantes 6.6% 0.4% 1. 1%
Fnsciianza 4 4% 3.1% 1,5%n
Servicios sociales v de salud 6,0% 3.2% 1.6%
Pesca 2.8% 6,4% 2.0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del INDEC.
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Cuadro N° 2
Saldo de divisas (cobro de exportaciones — pago de importaciones) por sector.
Promedio por periodo, en délares.

Sector 20 o7 2008-2011 p 2015 2016-2019
Industria Automaoiriz 2008 -4 438 -342
Comercio -1.990 -3.757 1.032
Maquinarias v Equipos -1.209 -2522 46
Industria Quimica, Caucho v Plistico -1.388 -2.081 99
Onros* (%] -1.022 1.960 4
Orros [ndustria Manuficturera =570 -1434 -1.856 -1.744 12
Ohiros Sector Privado no Financiero -19 -257 698 ~1.345 047
Petroleo 2798 2.158 -3.170 1.267 159004
Elecricidad {Generacidn, Transporre, Distribucion) 471 -1.937 =280 -1.241 1.560
Comunicaciones =923 =1.161 447 =T =350
Industria de Papel, Ediciones ¢ Impresiones -74 -347 702 =793 G0}
Metales Comunes y Elabaoracidn 500 I 490 4% -
Industria Textil v Curtidos 536 a8 4 493 90
Construccion -78 =273 -255 -245 10
Agricultura, Ganaderia v Oras Actividades Primarias 1.204 1873 2.036 2.684 [T
Mineria 330 2.306 3640 33306 -504
Alimentos, Bebvidas v Tabaco 3528 6064 5850 7.274 1424
Oleaginosos v Cerealeros 13431 25.162 26,187 29.286 3.099

* Incluye Agua, Entidades Financieras, Entretenimiento, Gas, Gastronomia, Informatica, Metales comunes, Productos

minerales no metilicos, Sector pablico, Seguros, Transporte, Turismo y Howleria

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del BCRA.
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Griafico 4

Puestos de trabajo registrados en la industria y participacién sobre el
total del empleo registrado, 2003-2019 (en cantidades y en porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social.
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Cuadro N° 3
Empleo industrial registrado por rama, por sub-etapas. Variaciéon % (tasa a.a.).

Rama de Actividad Econémica 2003-2011 2011-2015 2015-2019

INDUSTRIA MANUFACTURERA 6,0% 0,6% -2.8%
Instrumentos médicos 6.8% 0,3% 0,2%
Alimentos 4.6% 1.6% -0,5%

Apat'ams cléctricos 8.6% -0,3% -1.2%
Papel 4.4% -0.4% -1.8%

Orros minerales no metilicos 7.5% 0,7% 22,20,
Orros productos de metal 8.5% 0,3% 22.,3%
Maquinaria y equipo 7.5% 1.1% 2.3%
Merales comunes 4.4% -1,5% -2.4%
Productos quimicos 4.,9% 3,2% 22.53%
Mucbles 8.1% S0.2% 2.6%

Productos de caucho y plistico 6,2% 1,1% 3.1%
Reciclamiento de desperdicios v desechos 13.,8% 0.4% 23,29
Madera 3.2% 1.7% -3,3%
Automotores 10,3% -1.,4% -34%

Tabaco 2.3% -1.0% 4.7%

Productos rextiles 3.3% 1.0% 5.5%

Otros equipo de transporte 10.2% -0.1% -5.8%
Edicién 3,9% -2.4% -6,3%
Confecciones 7.5% 0,5% F.1%

Cucro 4.9% -2.5% -10,3%

Maquinaria de oficina 16.4% 6.,4% 104%
Radio y television 16.6% 4.8% 124%
Praductos de perrdleo -0,3% 1.5% -18.8%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social.
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