La evaluacién de la ciencia:
Necesidad de consensos entre la politica, la gestion y el poder.
Una mirada regional contempordnea

The evaluation of science:
The need for consensus between politics, management and power.
A contemporary regional look

RESUMEN

Situado desde un enfoque de gestién, el ar-
ticulo plantea un andlisis sobre aspectos que
hacen a la implementacién de los procesos de
evaluacién de la ciencia en el dmbito local.
La hipétesis central del trabajo sostiene que
muchas de las objeciones que la comunidad
cientifica expresa sobre estos procesos, parti-
cularmente en los paises de América Latina,
pueden atemperarse desde la gestion, sin ne-
cesidad de apelar a profundos cambios es-
tructurales. El eje del estudio se sustenta en
la puesta en valor de un concepto que surge
del propio conglomerado cientifico: la trans-
parencia. Identificando, al mismo tiempo, la
necesidad de contar con una politica ptblica
para la ciencia, que sea de largo plazo y que
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tenga reflejo en el seno de las complejas estruc-
turas institucionales del 4rea. Asi, apelando a
definiciones propuestas por la tecnociencia, se
busca ampliar la mirada sobre la evaluacién de
la ciencia identificando otros valores puestos
en juego en su desarrollo. A lo largo del escrito
cobra densidad la idea de una evaluacién que
debe ampliar su alcance con nuevas perspec-
tivas, propias de teorfas que buscan reflejar
la realidad cotidiana del cientifico. El trabajo
incorpora la opinién de més de un millar y
medio de cientificos argentinos que fueron en-
cuestados en el marco de la investigacion. Esta
mirada de los investigadores es fundamental
para conocer como perciben la dindmica de
los procesos de evaluacién, los criterios utili-
zados para valorar su trabajo, la conformacién
de las comisiones disciplinares que los evaltian
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y cémo es el uso que se hace de la informacién
cientifica que ellos generan. Con esta base, el
aporte del articulo gira en torno a una pro-
puesta de cambio en el modelo organizativo
de la evaluacién. Al tradicional esquema ge-
rencial publico, se propone articularle una ins-
tancia asesora experta, propia del dmbito de
la ciencia. Se trata de cuerpos colegiados por
dreas de conocimiento, que sean permanentes
y que puedan equilibrar tensiones entre las
prioridades de la linea politica y la implemen-
tacién de los procesos de gestion para evaluar
la produccién del conocimiento. Pero, espe-
cialmente, que articulen a las instituciones del
sector para consolidar un verdadero sistema de
evaluacién nacional. Finalmente, y a la luz de
los factores de poder que conllevan estos es-
quemas que deben mediar permanentemente
entre la ciencia y la politica, se esbozan algunas
implicancias que deben tenerse en cuenta para
lograr hoy, en los albores de la tercera década
del siglo veintiuno, los consensos necesarios
que permitan consolidar los cambios.

Palabras clave: Fvaluacion de la Cien-
cia, Gestion de la Evaluacion, Politica Cien-
tifica, Criterios de Evaluacion, Comisiones
Evaluadoras.

ABSTRACT

Located from a management approach, the
article presents an analysis of aspects that
make the implementation of the processes of
evaluation of science at the local level. The
central work hypothesis argues that many of
the objections that the scientific community
expresses about these processes, particularly
in Latin American countries, can be tempered
from management, without the need to ap-
peal to profound structural changes. The fo-
cus of the study is based on the enhancement
of a concept that emerges from the scientific
conglomerate itself: transparency. Identifying,
at the same time, the need to have a public
policy for science, which is long-term and
that is reflected within the complex institu-
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tional structures of the area. Thus, appealing
to definitions proposed by technoscience, it
secks to broaden the look on the evaluation
of science by identifying other values put into
play in its development. Throughout the text,
the idea of an evaluation that should broad-
en its scope with new perspectives, typical
of theories that seek to reflect the daily real-
ity of the scientist, becomes important. The
work incorporates the opinion of more than
a thousand and a half of Argentine scientists
who were surveyed in the framework of the
investigation. This look of the researchers is
fundamental to know how they perceive the
dynamics of the evaluation processes, the
criteria used to assess their work, the confor-
mation of the disciplinary commissions that
evaluate them and how is the use made of the
scientific information that they generate. On
this basis, the contribution of the article re-
volves around a proposal for a change in the
organizational model of the evaluation. To
the traditional public management scheme,
it is proposed to articulate an expert advisory
body, typical of the field of science. These are
collegiate bodies by areas of knowledge, which
are permanent and that can balance tensions
between the priorities of the political line and
the implementation of management processes
to evaluate the production of knowledge. But,
especially, that they articulate the institutions
of the sector to consolidate a true system of
national evaluation. Finally, and in light of the
power factors that these schemes entail that
must permanently mediate between science
and politics, some implications are outlined
that must be taken into account to achieve
today, at the dawn of the third decade of the
twenty-first century, the necessary consensus
to consolidate the changes.

Keywords: Scientific Evaluation, Evalua-
tion Management, Scientific Policies, Evalua-
tion Criteria, Evaluation Committees.
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Introduccién

Este articulo de investigacién plantea un ani-
lisis sobre los procesos de evaluacién de la
ciencia a partir de un abordaje que pone de re-
lieve a la gestién de sus procedimientos como
una instancia que incide sobre la valoracién de
la actividad cientifica. Profundizamos en as-
pectos que hacen a la insercién del proceso de
evaluacién en una dindmica organizativa mds
amplia, que sea inclusiva de los cambios en las
précticas de la ciencia actual y de los valores
que se ponen en juego. Esto, bajo el paraguas
de algunos conceptos acufiados por la teoria
de la tecnociencica (Javier Echeverria, 2003)
a la que apelaremos como marco referencial.

En este contexto partimos de la necesidad
de contar con la definicién de una politica
cientifica, con sus metas y objetivos de corto,
mediano y largo plazo. Luego sigue su imple-
mentacién, lo que implica dotarla de recursos
que deben asignarse en directa relacién con las
prioridades establecidas en dicha politica. Esto
implica una clara comunicacién, hacia los in-
vestigadores y hacia la sociedad en su conjun-
to. Estableciendo, finalmente, los criterios de
valoracién a partir de los cuales se evaluard a
los cientificos, a las instituciones y al progreso
de las distintas lineas de investigacién que se
desarrollan en la 6rbita de una politica publi-
ca establecida. En este sentido Bianco (et 4/,
2014: 209-210) manifiesta que la evaluacién
responde a “una secuencia de acciones que la
preceden: la definicién de una politica, su ma-
terializacién a través de instrumentos, la im-
plementacién de estos instrumentos y los re-
sultados obtenidos por quienes actuaron bajo
el auspicio de dichos instrumentos”.

Asi, a partir de un andlisis anclado en las
instancias de gestién, se indagan tres ejes que
tienen un denominador comun: la transpa-
rencia de los procesos. Estos ejes se relacionan
con lo que perciben algunos miembros de la
comunidad cientifica sobre i) los mecanismos
de seleccién de evaluadores, ii) el resguardo
y uso de la informacién a la que se accede al

momento de evaluar y, iii) la definicién y la
publicacién de los criterios de evaluacién de la
ciencia. Luego de este detalle y a partir de los
argumentos puestos en tensién en dicho ani-
lisis, presentamos algunos lineamientos que, a
modo de propuesta, buscan contribuir al de-
bate para el mejoramiento de la gestién de los
procesos de evaluacidn.

Lejos de alentar profundas transforma-
ciones estructurales, lo que promueve este ar-
ticulo es la implementacién de aspectos casi
instrumentales en el marco de las normativas
vigentes. Sin embargo, dichas implementa-
ciones pueden tener algunos efectos que no
pueden ser soslayados, por ello, en el cierre del
escrito se reflexiona acerca de un factor trans-
versal a toda la propuesta: la sensibilidad que
implica la relocalizacién de algunos dmbitos
de poder en el seno de las instituciones.

La estrategia metodoldgica adoptada es
cualitativa, basada en bibliograffa que susten-
ta la hipétesis que sostiene la relevancia de las
normativas y de la gestién de los procesos de
evaluacién. Se apela también a la opinién de
informantes clave pero ademds, y con espe-
cial énfasis, como fuente de informacién se
recupera parte de los resultados obtenidos en
una encuesta' realizada a 1654 cientificos en
el marco de un proyecto® a cargo del autor.
Este relevamiento se realizé entre abril y mayo
de 2017.

Para ser precisos sobre aquello que no serd
el centro de nuestro estudio, no discutiremos
sobre la importancia de las publicaciones cien-
tificas, de los factores de impacto, de los sis-
temas de pares evaluadores, de la formacién

1 hteep://www.centroredes.org.ar/index.php/
encuesta-evaluacion/

2 Estudio que indaga la percepcién de los in-
vestigadores del CONICET sobre el sistema
institucional de evaluacién, realizado en el
Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo
y Educacién Superior.
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de recursos humanos, ni de otros aspectos de
esta indole. No porque estos sean temas salda-
dos, todo lo contrario. Estas instancias centra-
les en los procesos de evaluacién de la ciencia
deben ser temas de estudio permanente. No
incluirlos como parte del andlisis no significa
desconocer sus incidencias. Actualmente, la
tnica forma de lograr consensos sobre meto-
dologfas y criterios de valoracién es, precisa-
mente, manteniendo el debate abierto, pero
definiendo a la vez pautas de accién claras y
transparentes, que permitan avanzar a paso fir-
me en procesos de evaluacién que generen cer-
tidumbre y previsibilidad a los cientificos. Es
en ello en lo que nos enfocaremos, porque eso
significa ponerse a la par de los cambios que se
producen en el contexto amplio del desarrollo
del conocimiento en nuestros dfas.

1. La transparencia como
eje de los procesos

Los procesos de evaluacion cientifica no deben
ser interpretados como una manera de hacer
una politica cientifica. Esta idea suele encon-
trar respaldo empirico en el estimulo que re-
cibe el cientifico para orientar su trabajo, en
base a los criterios aplicados en la valoracién
de sus investigaciones. Por ello, es necesario
expresar que adherimos a la idea que se con-
trapone con dicha afirmacién. Sostendremos
que los criterios de evaluacién deben respon-
der a metas definidas ex ante en el marco de
una politica cientifica determinada, y no a la
inversa. Es en este marco donde podemos to-
mar como eje rector de andlisis el tema de la
transparencia.

Asi, pues, son diversos los dmbitos en los
que es factible indagar la percepcién del in-
vestigador respecto a las dindmicas puestas en
juego. Comenzando desde la politica en su ni-
vel macro, observamos cémo van decantando
distintas practicas en las instancias de imple-
mentacién en las estructuras institucionales.
Luego, ya en el dmbito de los organismos ad-
ministradores de la ciencia, los procesos de ges-
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tién que definen e instrumentan los modelos
organizativos son los que comienzan a cons-
truir aquellos escenarios en los que transcurre
el derrotero del cientifico, en una compleja al-
quimia de investigacion, burocracia y tensio-
nes de poder. De esta manera, la transparencia
que percibe el investigador puede interpretarse
como el resultado de la puesta en prictica de
complejos sistemas de valores, tanto de las ins-
tituciones como de sus integrantes, actuando,
en términos de Javier Echeverrfa (2003: 59),
como verdaderos agentes tecnocientificos.
Es entonces en algunos de estos escenarios y
respecto de la evaluacién de la ciencia, donde
intentaremos analizar c6mo se construyen esas
percepciones que, en algunas circunstancias,
adolecen del cariz de transparencia esperado
por el investigador.

1.1. La seleccién de evaluadores

Si en el marco establecido cefiimos un proceso
de evaluacién cientifica dentro de un esquema
lineal, representado por: la elaboracién de una
politica con metas y objetivos; la asignacién
de recursos e implementacién de procesos en
funcién de prioridades establecidas; la defini-
cién y difusion de criterios de evaluacién; y
la aplicacién de dichos criterios (evaluacién
propiamente dicha), encontraremos entonces
distintos momentos y aspectos de la organi-
zacién y de la gestion que, de ser mejorados,
coadyuvarian a elevar la calidad de la evalua-
cién en su conjunto. Uno de estos aspectos es
la transparencia.

En los procesos de evaluacién la transpa-
rencia es un elemento medular, no sélo por
la relacién entre evaluador, objeto de la eva-
luacién y decisor, sino, principalmente, por
el efecto de aprendizaje que se tiene en dicho
proceso (Milanés Guisado et 4l., 2008: 8). En
el 4mbito de la revisién por pares de articulos
cientificos, Jessica K. Polka (2018: 546) mani-
fiesta en un trabajo publicado en la revista Na-
ture, que es hora de que la transparencia pase a
convertirse en norma. Desde hace algunas dé-
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cadas, diversos andlisis sobre la transparencia
en la evaluacién vienen siendo puestos en de-
bate también por otros tantos autores (Bilmes
et al., 2019: 6) (Albornoz, 2003: 17) (Gérvas
etal.,2001: 131). Para el caso de Espana Sanz
Menéndez expresa que:

La transparencia es un valor esencial de la eva-
luacién de la investigacién y la seleccion de las
personas que la lleven a cabo un elemento deci-
sivo. Existen asignaturas pendientes, tales como
los procedimientos que se siguen para la nomi-
nacién de los gestores de programa, de los coor-
dinadores de la ANEP o de los responsables de
las Comisiones de la ANECA. La cooptacién
por la autoridad, a propuesta del saliente, es la
practica habitual que permite el establecimien-
to de redes de viejos amigos, cuyos problemas
han sido senalados en otros paises (2014: 7).

Los procesos de renovacién de los cuerpos
colegiados de evaluacién, como las comisio-
nes que menciona este autor, y de los pares
externos para la evaluacién de proyectos y
antecedentes son temas recurrentes en distin-
tos dmbitos institucionales de la ciencia. En
una encuesta realizada en la Argentina en el
afo 2017 (Atrio, 2017), se consulté a cien-
tificos del Consejo Nacional de Investigacio-
nes Cientificas y Técnicas (CONICET) su
opinién respecto de la existencia de controles
sobre los antecedentes de los evaluadores a
ser convocados®. Al tomar el subconjunto de
respuestas de los investigadores que tenian ex-
periencia como evaluadores, aquellos que han
formado parte del sistema, se totalizé un gru-
po de 1350 encuestados que manifestaron lo
siguiente:

Cuadro 1:
:Existen controles sobre los antecedentes de los evaluadores al convocarlos?

- Existen controles formales y exhaustivos en el proceso de seleccién. 5%

- Existen pocos controles, informales y en funcién de la experiencia previa 35.2%
de quienes gestionan el proceso. ’

- No existe ningtin tipo de control. 5%

- Desconozco como es el proceso de seleccién de pares. 49%

- NS/NC 5,8%

Fuente: Elaboracién propia en base a una encuesta a 1654 cientificos.

Entre quienes sostienen que existen pocos o
ningtn tipo de control sobre los candidatos
a ser convocados como evaluadores se supera
el 40% de este conjunto de encuestados. Pero
no es menos destacable que casi la mitad de
respuestas, el 49%, que ademds se compone
de cientificos que tienen o tuvieron en algin
momento el rol de evaluador, exprese desco-
nocer dicho proceso de seleccién. Més alld de
la falta de comunicacién de los procedimien-
tos entre los propios participantes, este valor
podria estar también indicando cierta cuota de

prudencia por parte del encuestado a la hora
de manifestarse sobre una dindmica que le ha
otorgado el beneficio de integrar una instancia
de evaluacién. Esto se contrapone claramente
con el 35,2% que, de forma expresa, destaca
que en las convocatorias hay pocos controles,
que los existentes son informales y que hay
una influencia relacionada con la experiencia

3 Moddulo 1, pregunta 2 de la encuesta:
hetp://www.centroredes.org.ar/index.php/
encuesta-evaluacion/
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personal de quienes gestionan este proceso.
Esta perspectiva parece alinearse con los di-
chos de Sanz Menéndez cuando, a partir de
su estudio del sistema espafiol de evaluacién
cientifica, describe la “cooptacién por parte de
la autoridad, a propuesta del saliente, como
una prdctica habitual que permite el estable-
cimiento de redes de viejos amigos”. En la
misma linea, un investigador4 que reviste en
la categoria de Principal del CONICET, del
drea de las ciencias agrarias y las ingenierfas,
expresd, a modo de comentario abierto en la
encuesta citada, que “serfa importante una
mayor rotacién de los miembros de las comi-
siones asesoras, ya que generalmente son un
circulo de amigos que se van proponiendo al-
ternativamente” (Atrio, 2018: 199).

Lo que configura el resultado de la en-
cuesta en el caso argentino es un escenario de
escepticismo en la propia comunidad respec-
to del proceso en su conjunto. No indica de
manera taxativa una falta de transparencia que
deba ser interpretada como un accionar espu-
rio, pero dicha percepcién existe y esto, sin
duda, hiere a todo el sistema. La rigurosidad
de los mecanismos de seleccién de evaluadores
externos y para la conformacién de comisio-
nes asesoras cientificas es un tema de mucha
sensibilidad, también lo expresa Bianco (et 4.,
2014: 227) en su andlisis sobre las tensiones
en las pricticas de evaluacién de la Comisién
Sectorial de Investigacién Cientifica (CSIC)
en Uruguay; manifiestan las autoras de este
trabajo que:

La integracién de estos colectivos [comisiones
asesoras] tiene mucha importancia a los efectos

4 Sereserva el nombre del cientifico por tratarse
de una expresion vertida en el marco de una
encuesta que garantizaba el anonimato de los
participantes. Lo que se destaca es el uso del
concepto de “amigos”, tanto en el caso argen-
tino como en el espafiol, para describir c6mo
se convocan a nuevos evaluadores.
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de garantizar la transparencia y legitimidad del
proceso de evaluacion. Sus integrantes estdn en
un lugar privilegiado para influir en la decisién
de qué propuesta de investigacién se apoya y
cudl no (...)

Desde la gestién de estos procesos, quizds la
omisién de acciones reparadoras sea el germen
de esa mirada cautelosa por parte de muchos
cientificos. Un swmtu quo invariante puede
brindar una efimera sensacién de estabilidad
para quienes gestionan las complejas estruc-
turas de evaluacién, pero el mismo escenario,
visto desde quienes buscan la produccién de
nuevos conocimientos, puede significar el an-
quilosamiento y la degradacién de pricticas
que inciden en la valoracién de su trabajo. En
el andlisis de esta dindmica encontramos tam-
bién sintonfa con las expresiones de Eulalia
Pérez Sedefio (2007:177) cuando observa que:

(...) Los pares que trabajan en un determinado
campo en el que son bien conocidos, estdn ins-
titucionalmente bien situados y desean revisar
a sus colegas, ejercen un influjo desproporcio-
nado sobre el sistema, en gran parte debido a
la inercia institucional, pues los editores y los
financiadores confian en quienes han hecho
el trabajo en el pasado a la vez que les suelen
pedir que den nombres de otros potenciales
evaluadores.

La centralidad que parecen cobrar las instan-
cias de seleccién de evaluadores externos, o de
aquellos que serdn parte integrante de cuerpos
colegiados, no son las tinicas etapas de un pro-
ceso de evaluacién que pueden ser fortaleci-
das. Pero en esta instancia se percibe el arrai-
go de ciertos sistemas de valores que parecen
priorizar, por ejemplo, la cercania y la afinidad
con los actores a la hora de ser seleccionados
como evaluadores, antes que la objetividad de
los antecedentes y el mérito cientifico. Lo cual
también va a incidir en otro de los momen-
tos que requieren ser tratados con inapelable
transparencia, el que implica el buen resguar-
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do y privacidad de la informacién a la que ac-
cede el par evaluador a la hora de realizar su
tarea.

1.2. El resguardo y uso
de la informacién

La implementacién de un sistema en el que
la propia comunidad dictamina sobre el pro-
greso cientifico, las publicaciones o respecto
del financiamiento de proyectos presentados
por colegas, quienes también suelen perseguir
los mismos objetivos de investigacién, debe
garantizar las mejores pricticas en un estric-
to marco ético y de honestidad. Sin embargo,
este no siempre resulta ser el cauce de la per-
cepcién del cientifico que es evaluado. Hace ya
mds de tres décadas, Rustum Roy (1985: 74)
sefialaba entre los defectos de la revisién por
pares que se trata de un sistema intrinsecamen-
te hostil a la innovacién porque, manifestaba
el autor, pocos cientificos destacados estaban
dispuestos a exponer sus ideas a sus competi-
dores. Roy también sostenia que “el sistema es
psicolégicamente ingenuo, especialmente en
tiempos de presupuestos reducidos, porque se
basa en patrones de comportamiento que los
humanos no pueden esperar y, por lo tanto, fo-
menta la falta de honestidad”. Para ser preciso
destacaba, ademds, que “a menudo se les pide
a los cientificos que juzguen el trabajo de los
competidores, sabiendo que una calificacién
excelente podria poner en peligro su propio fi-
nanciamiento”. En el mismo cause, y también
promediando la década de los afios ochenta,
Mario Bunge sostenfa que el plagio cientifico
no difiere del robo en otros dominios (1985:
63), que es algo que debilita los lazos que man-
tienen unida a la comunidad cientifica.

Esta perspectiva, que es retomada por va-
rios autores, la encontramos también como
parte del andlisis realizado por Gérvas (et 4/,
2001: 131) sobre el sistema de pares evalua-
dores para revistas cientificas, extendiendo su
enfoque a la aplicacién de esta metodologia,
por ejemplo, para la financiacién de proyec-

tos. Este catedrético espafiol sostiene, entre las
criticas al sistema, que se trata de una practica
que promueve la arbitrariedad, el dogmatis-
mo, el freno a la publicacién de resultados, el
rechazo a la innovacidn, el robo de ideas, y los
métodos y sesgos a favor de los autores estable-
cidos y de las instituciones prestigiosas. Tam-
bién desde su insercién en el sistema cientifico
y académico de Espafa, Eulalia Pérez Sedefio
manifiesta que:

(...) ese evaluador o evaluadora estd
también en una posicién ideal para ter-
minar el proyecto propuesto, no finan-
ciando la propuesta o impidiendo la pu-
blicacién y apropidndose luego de ideas
o técnicas para los propios propdsitos
del evaluador. Incluso un evaluador in-
teligente puede apropiarse de algo tan
simple como la bibliografia que aparece
en el proyecto o articulo de modo que
pueda lograr rdpidamente un nivel de
competencia comparable con el del in-
vestigador que estd evaluando. De am-
bas cosas tenemos diversos ejemplos, lo
que ha puesto en cuestién el sistema de
evaluacién (2007: 179).

Mis alld de la posibilidad de apropiacién de
las hipétesis de trabajo de los evaluados, de sus
datos, de su andlisis y de sus fuentes, lo que co-
mienza a revelarse desde la éptica de distintos
autores es que la falta de transparencia en la
implementacién de estos procesos es también
interpretada como un freno a la innovacién.
Algo que atraviesa diametralmente al corazén
del sistema cientifico y tecnolégico actual.

En linea con estos argumentos, Campana-
rio (2002: 269) expresa que entre las caracte-
risticas de la labor de los expertos revisores se
encuentra el acceso privilegiado a informacién
relevante para el trabajo de investigacién pro-
pio. Por su parte, Mario Albornoz analiza los
resultados del informe Boden del ano 1990
sobre la evaluacién por pares donde, entre las
principales objeciones que se formulan sobre

189



Jorge Atrio “La evaluacion de la ciencia: Necesidad de consensos entre la politica,

la gestion y el poder. Una mirada regional c

,
iporanea

»

el juicio de estos evaluadores, se incluye el
tema de la corrupcidn:

El sistema tiene cierta vulnerabilidad frente a la
corrupcién, derivada del hecho de que general-
mente las personas més calificadas para juzgar
el mérito de un investigador son, precisamen-
te, sus mds cercanos competidores. Con cierta
frecuencia se recogen en la literatura denuncias
sobre plagio y aprovechamiento indebido de
informacién obtenida durante el proceso de
evaluacién (Albornoz, 2003:14).

Acorde con este tipo de perspectivas, el catedrd-
tico Carlo Vinicio Caballero Uribe, de la Uni-
versidad del Norte en Barranquilla (Colombia),
analiza en un trabajo (Ladrén de Guervara ez
al., 2008) realizado con estudiantes del drea de
ciencias de la salud, algunas ventajas y desventa-
jas del sistema de revisién por pares. Entre estas
tltimas, se plantea la necesidad de discutir so-

bre la conveniencia de mantener el anonimato
de los revisores debido a que, sefalan los auto-
res, la publicacién de sus nombres atemperarfa
lo que en este estudio se interpreta como una
abundante cantidad de conductas desviadas,
entre las que incluyen el robo de ideas. Con
idénticas premisas en su andlisis, Alfaro Tolosa
(2013: 2) de la Universidad Catélica de Chile,
sostiene que conocer la identidad de los evalua-
dores “ofrece algunas garantias éticas, como dis-
minuir el robo de ideas originales al saber quién
ha leido y revisado el escrito original”.
Retomando en este sentido la encuesta rea-
lizada a los cientificos argentinos, se consultd’
en dicho relevamiento si, dentro del contexto
en el que un evaluador accede a informacién
privilegiada sobre temas afines a su propia drea
de actuacién, podian existir casos de aprove-
chamiento o de uso indebido de estas fuentes.

Cuadro 2:
:Existe uso indebido de la informacién recibida para evaluar?

Fue evaluador
Total
Si No
5 Recuento 521 137 658
Ty {
?EXISt,e uso % dentro de Fue evaluador 38,6% 45,1% 39,8%
indebido
dela N Recuento 522 84 606
. ., o
informacién % dentro de Fue evaluador 38,7% 27,6% 36,6%
recibida para Recuento 307 83 390
evaluar? NS/NC
% dentro de Fue evaluador 22,7% 27,3% 23,6%
Total Recuento 1350 304 1654
% dentro de Fue ) ) ) )
evaluador 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a una encuesta a 1654 cientificos.

El 39,8% de los investigadores respondié que
si puede existir este uso incorrecto del conte-
nido a evaluar; el 36,6% expresé lo contrario,
que no podria ocurrir esto, y el 23.6% (NS/
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NC)¢ se abstuvo de responder. Cuando estos

5 Moédulo 1, pregunta 5 de la encuesta.

6 NS/NC = No sabe/No contesta.
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resultados generales se observan sélo para un
subconjunto de encuestados, el comprendido
por todos aquellos que ain no se han desem-
pefiado como evaluadores, la percepcién exter-
na de dicho proceso es todavia més alejada de
un escenario de transparencia y equidad. Para
este grupo el valor de quienes consideran que
si puede haber uso indebido de la informacién
trepa hasta un 45,1%; el nivel de respuestas
en el sentido opuesto cae nueve puntos por-
centuales, ubicdndose en un 27,6%, y quienes
NS/NC completan el 27,3% restante.

Mis alld de los casos puntuales, y proba-
blemente aislados, en los que expresamente
los cientificos manifiestan haber constatado de
manera fehaciente irregularidades de esta in-
dole (Atrio, 2018: 206), debemos interpretar
estos valores en su conjunto como una percep-
cién frente a la opacidad que muchas veces el
investigador encuentra en la implementacién
de distintos circuitos institucionales. Una co-
rrecta definicién y difusién de procedimien-
tos, de normas y de criterios de valoracién
parece comenzar a revelarse como la mejor
opcién para despejar todo tipo de dudas y pre-
conceptos. Por todo ello, estos nimeros que
representan las respuestas de los cientificos ar-
gentinos se constituyen en una preocupacion
y en una oportunidad al mismo tiempo. Se
trata de una luz amarilla en cuanto a las se-
fiales confusas que muchas veces se dan hacia
la propia comunidad de pares, pero también
hablan de un contexto sobre el cual, desde una
eficiente gestion de los procesos de evaluacidn,
se pueden activar los mecanismos necesarios
para dotar de claridad y transparencia a todo
el sistema.

1.3. Definicién y publicacién
de los criterios de evaluacién

La definicién de criterios de evaluacién de-
biera ser, para la ciencia, parte constitutiva de
aquello que en el dmbito del management em-
presarial se conoce comtinmente como el core-
business de una organizacién. El conocimiento

se ha convertido hoy en el activo intangible
miés relevante (Cuervo Garcfa, 2007: 48) y,
por su parte, la actividad esencial del desarro-
llo cientifico es precisamente la generacién de
conocimiento; pero la forma de valorar dicha
actividad es también un proceso de vital im-
portancia, en el que las instancias de gestién y
el establecimiento de pardmetros para la eva-
luacién no son aspectos irrelevantes.

La basqueda de acuerdos que logren de-
finir los criterios mds adecuados para evaluar
el desarrollo cientifico, los proyectos, las ins-
tituciones y a los propios investigadores es un
debate de largo aliento. Los escenarios en los
que se dirimen este tipo de acuerdos parecen
replicar la “tension esencial” que definié Tho-
mas Kuhn (1982: 250) donde, para el terreno
de nuestro andlisis, parece existir una tradicién
rigida que configura cierto estado de conver-
gencia al sostener la inamovilidad de algunos
criterios y formas de evaluacién; una suerte
de evaluacién normal. Postura que entra en
tensién con la divergencia que representan las
criticas que alzan su voz sobre la insuficiencia
de dichos criterios para valorar la complejidad
y las particularidades del desarrollo cientifi-
co en las distintas matrices disciplinares, ex-
presado esto también en términos de Kuhn
(2004: 303). Tal es el caso, por ejemplo, de
la evaluacién en las ciencias sociales. Pero es
precisamente este marco de especificidades di-
ferenciadas, y la evolucién de las précticas de
la ciencia, lo que nos estructura la idea sobre
la necesidad de cambios en la forma de valo-
rar los procesos de investigacién, incluyendo
en ello la prictica completa del cientifico a lo
largo de dicho proceso. Estos cambios deben
acompanar el desarrollo de la tarea del cientifi-
co y estar, a la vez, en sintonia con el contexto,
la dindmica y las necesidades actuales de gene-
racién de conocimientos.

Una primera discusion que debiera saldar-
se en torno al andlisis de los criterios de eva-
luacién es la que apela, una vez mds, a poner
en competencia a la ciencia bésica con los es-
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tudios orientados a la aplicacién de resultados
cientificos. Hoy la ciencia no es algo ajeno a la
sociedad, requiere de ella importantes asigna-
ciones presupuestarias —derivadas del pago de
impuestos y aranceles— que deben ser aplica-
das a partir de una planificacién del desarrollo
cientifico y de procesos de innovacién que es-
tén articulados con el contexto, lo que impli-
ca la capacidad de dar respuestas a mediano y
largo plazo. Por ello, desde los organismos que
definen la politica cientifica queda claro que
es necesario promover la investigacién “apli-
cada” pero no en detrimento de la “bdsica”,
sino como complemento de esta, que posee
una mayor tradicién en paises como la Argen-
tina (Alonso, 2015: 418). Asi, las actividades
de transferencia, la gestién de la innovacidn,
el esfuerzo tecnolégico, las iniciativas de vin-
culacién con el medio social, la coordinacién
y organizacién de dreas, asesorias técnicas,
servicios especializados, implementaciones, la
propia tarea de evaluar y las trayectorias mul-
tidisciplinares de los cientificos, debieran ser
valoradas como un mérito equivalente al que
se le reconoce al investigador a partir de las
publicaciones en revistas de alto impacto y de
la formacién de recursos humanos’. Incluso,
considerar en dicha valoracién la posibilidad

7  Esta ampliacién del dmbito de la evaluacién
se condice con el alcance que Javier Echeve-
rrfa (2003) define para el concepto de tec-
nociencia, en el que incluye un cambio miés
integral de la prdctica cientifica extendiendo
los limites de la evaluacién. Va mds alld del
paradigma estrictamente epistémico que te-
nfan como objeto de estudio Kuhn y otros fi-
16sofos y socidlogos de la ciencia del siglo XX.
Echeverria incorpora otros valores propios de
la actividad cientifica (planificar, difundir el
conocimiento, aplicarlo, ensefiarlo, etcétera)
que se suman a los aspectos dominantes de
una evaluacidn tradicional, mas acotada al en-
torno exclusivo de la generacién del conoci-
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de ampliar, en algunos casos, las dimensiones
del objeto de la evaluacién, tomando como
unidad de andlisis al grupo de investigacidn,
su desarrollo e interaccién con el medio y el
impacto en su campo, todo ello a partir de
logros conjuntos que muchas veces van mds
alld que el de una suma de individualidades.
En los términos propuestos por Lisbeth Fog
(2011), estarfamos hablando de “revaluar” la
evaluacion de la ciencia.

Desde esta perspectiva, incorporar crite-
rios de evaluaciéon que contemplen dimensio-
nes de orden aplicado, no debe interpretarse
como un riesgo latente que ponga en vilo la
buena salud de la ciencia bésica. Planificar el
rumbo hacia la concrecién de escenarios de
vinculacién con los sectores productivos y so-
ciales serfa un camino estéril si no pensamos
en fortalecer la produccién de conocimiento
libre, aquel mismo del que se nutre toda ac-
tividad de transferencia. Ya en plena vigen-
cia del modelo lineal, en el inicio de los afos
sesenta, bajo el concepto de la oferta de una
ciencia libre y sin ataduras, en un informe® de
la OCDE titulado “La ciencia y las politicas gu-
bernamentales” se sostenia la libre eleccién de
prioridades por parte del cientifico, pero a la
vez, en el mismo documento, se manifestaba
que ante escenarios de escasos recursos el Esta-
do deberia, a través de las politicas nacionales
para la ciencia, proveer una gufa de priorida-
des (Sanz Menéndez, 1997: 83). Frente a una
ciencia que se desarrollaba a gran escala, naci-
da en el periodo de posguerra, se proponia en
el informe de la OCDE un equilibrio entre
la libertad de investigacién y la demanda de
resultados. Pero este equilibrio no se logra po-
niendo en competencia un tipo de ciencia de

miento cientifico y sus medios de publicacién
indexados.

8 Conocido como el Informe Piganiol, fue de-
sarrollado por un grupo asesor ad hoc convo-

cado por la OCDE en 1961.
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con otro, una competencia por recursos que
intenta establecer dependencias, linealidades o
diferentes status de investigacion. Para avanzar
en una valoracién equilibrada de la ciencia, es
necesario pensar en la articulacién y retroali-
mentacién de todas sus etapas de una manera
virtuosa, reconociendo la incidencia que pue-
den tener los procesos sociales sobre los desa-
rrollos tedricos; como lo expresa, por ejemplo,
el modelo de andlisis propuesto por el profe-
sor Donald Stokes en el afio 1997, en su cons-
truccion del “Cuadrante de Pasteur”. Por todo
ello, el debate sobre el desarrollo de una cien-
cia bdsica o de una ciencia aplicada, y respecto
de la definicién de criterios de evaluacién que
prioricen a una u otra esfera, parecen orien-
tarse, mds que a otra cosa, hacia una discusién
de recursos; hacia el consabido tironeo de la
sdbana corta de los presupuestos, que muchas
veces solo busca en los argumentos cientificos
el fundamento de las magras asignaciones.

Es importante tener presente este contex-
to porque es alli donde situamos las instancias
de gestién que deben promover estos debates.
No obstante, como destacamos en las lineas
iniciales, no buscamos profundizar nuestro
andlisis en criterios especificos ni en revolucio-
narios esquemas de cambio sobre las pricticas
de valoracién de la ciencia. El eje queremos
centrarlo en los procedimientos, los que de-
ben ser capaces de generar verdaderos espacios
para discusién de estos temas; espacios partici-
pativos, resolutivos y con capacidad cierta para
comunicar, implementar y controlar el cum-
plimiento de normas y criterios de evaluacién
conocidos por todos.

En esta linea se puede situar, entre otros,
al Plan de Comunicacién y Transparencia’ de
la Agencia Estatal de Investigacién (AEI) del

9  Esteplan de la AEI se crea a partir de los ejes
de actuacién definidos en el Plan de Accién
Anual 2017 aprobado por su Consejo Rector.

gobierno de Espana, creada en el afio 2015™.
Dicho documento (AEI,2017:4) establece
que “la Agencia facilitard la planificacién de
las actuaciones publicas de fomento de la in-
vestigacion, simplificando los procedimien-
tos administrativos de evaluacién, concesién,
seguimiento cientifico y econémico de las
ayudas”. Asi, esta novel estructura del 4rea de
investigacién plantea, desde la génesis de sus
normativas, la necesidad de dotar de transpa-
rencia y simplicidad a los procesos de evalua-
cién. Ademds, agrega que se deberd brindar
“informacién, en su pédgina web, sobre los
expertos que han participado en los distintos
procesos de evaluacién de las convocatorias”
(AEL 2017: 11). En la parte final de los requi-
sitos de transparencia que incluye esta norma,
también se determina la necesidad de publicar
“los protocolos de eleccién de colaboradores y
protocolos de evaluacién” (AEL 2017: 12); lo
que pone de relieve la importancia asignada a
la difusién de pautas especificas como son los
criterios de evaluacién. Todo ello, finalmente,
se sintetiza promoviendo esa simplicidad que
se menciona para los procedimientos, entre los
que se cuenta la facilidad de acceso a toda la
informacidn; por ejemplo, el acceso a los cri-
terios de evaluacién. En este plano, las nuevas
tecnologfas de la informacién y las comuni-
caciones son herramientas indispensables para
el logro de dichos objetivos, pero la falta de
simplicidad para el usuario hace que, muchas
veces, resulte una verdadera busqueda del te-
soro poder encontrar la informacién en algu-
nos portales o sistemas implementados en un
entorno informdtico amplio, en una web.
Otro caso relevante del que surge una de-
finicién muy precisa y donde existe una clara
difusién de los criterios de evaluacién, ya en
nuestro dmbito regional, es el del Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e

10 El Real Decreto 1067 del 27/11/2015, creé la
AEIl y aprobé su Estatuto.
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Tecnolégico (CNPq) de Brasil. Entre las tres
grandes 4reas del conocimiento que define el
CNPq en su estructura, cuenta con cerca de
medio centenar de comités de asesoramiento
para el tratamiento de los distintos objetos de
evaluacién de sus disciplinas cientificas. Para
la renovacién de estos cuerpos colegiados'' se
realiza una consulta a la comunidad cientifica
nacional (investigadores de nivel 1 y socieda-
des cientificas) para relevar nombres de candi-
datos con cierto grado de consenso en todo el
pals. En cuanto a los criterios de evaluacién,
el CNPq publica detalladamente para cada
Comité disciplinar la lista de criterios'. Se
trata de criterios generales y especificos para
cada comité, férmulas de cdlculo respecto de
cémo se valoran las publicaciones, los car-
gos, la direccién de investigadores jévenes vy,
ademds, se publica la vigencia de dichos cri-
terios, que para esta institucién es de cardcter
bianual®. M4s all4 de la importancia de que
el principal organismo cientifico-tecnoldgico
de Brasil publique con detalle los criterios de
evaluacién para cada una de sus comisiones,
este caso introduce un aspecto central como

11 http://enpq.br/membros-dos-comites/
12 http://cnpq.br/criterios-de-julgamento/

13 Esta enumeracion se detalla para ejemplificar
un caso de publicacién clara de criterios. No
se toma posicion en otro debate interno de la
ciencia, el que cuestiona el condicionamiento
que sobre las investigaciones pueden tener al-
gunas prdcticas de evaluacién que son excesi-
vamente estructuradas.
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es el hecho de contar con una vigencia esta-
blecida para estos criterios. Esto para el cien-
tifico es imprescindible, implica la posibilidad
de planificar su trabajo en el tiempo. Significa
la posibilidad de: i) conocer hacia donde se
orientan las politicas en cuyo entorno realiza
sus investigaciones y de ii) prever el rumbo
hacia el que dirigird la formacién de los recur-
sos humanos a su cargo, todo ello, con tiempo
suficiente para el logro de resultados con vistas
a la préxima evaluacién que tendrd que valorar
sus grados de avance.

Si para esta misma cuestién analizamos la
mirada de los cientificos argentinos, en fun-
cién de sus respuestas en el relevamiento del
afio 2017", encontramos que sobre el CONI-
CET existfa una fuerte percepcién respecto de
la falta de publicacién de los criterios a partir
de los cuales son evaluados sus investigadores.
Sélo entre quienes integraban en ese momen-
to el mayor grado de la carrera cientifica, los
miembros con categorfa de Superior, habfa un
nivel de paridad en sus expresiones respecto de
la publicacién de estos criterios.

14 Moédulo final, pregunta 46 de la encuesta.
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Cuadro 3:

Cuando usted realiza una presentacién para ser evaluada por el
CONICET ;considera que los criterios de esa evaluacién estdn claramente
publicados para que el evaluado los conozca antes de su presentacién?

Frecuencia Porcentaje
Si 412 24,9
No 1182 71,5
NS/NC 60 3,6
Total 1654 100,0

Fuente: Flaboracion propia en base a una encuesta a 1654 cientificos.

Grifico 1
El CONICET ¢épublica claramente los criterios de evaluacion? / Categoria
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Asistente Adjunto Independ. Principal Superior

Fuente: Elaboracién propia en base a una encuesta a 1654 cientificos.

Cabe destacar que, posteriormente a este re-
levamiento, el organismo convocé a sus Co-
misiones Asesoras ad hoc por Gran Area de
Conocimiento, solicitdindoles la definicién
de criterios generales para sus disciplinas. A
partir de ello, en el afio 2018 se publicaron
algunos pardmetros para las convocatorias de
evaluacin a desarrollarse en ese mismo perio-

do. Este tipo de iniciativa constituye la base
para el fortalecimiento de la transparencia y
la previsibilidad que busca el cientifico. Pero
es necesario aflanzar este camino a través de
un proceso continuo, estable, participativo y
con vigencia de criterios a mediano y largo
plazo, definidos con suficiente antelacién para
que el investigador pueda alcanzar las metas
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por las que serd evaluado. De esta manera, la
percepcidn general serfa de mayor contencién,
frente a un contexto que muchas veces resulta
adverso para la ciencia.

Plantear, entonces, la necesidad de mayor
transparencia como eje de los procesos no sig-
nifica adscribir a la idea de un actual escenario
de conspiraciones, ni de conductas que de ma-
nifiesto busquen algiin camino refido con las
buenas practicas. Se trata de un cambio que
promueve la bisqueda de consensos en tor-
no a la transparencia como un valor central
y aglutinante; la cual, a su vez, debe transfor-
marse en una meta que logre permear en to-
das las capas de las estructuras institucionales.
Analizar algunos dmbitos especificos como la
conformacién de cuerpos colegiados, el uso de
la informacién critica a la que se accede y el
claro establecimiento y difusién de criterios
de evaluacién, es un abordaje que nos permite
visualizar el tema. Pero el objetivo debe ser la
articulacién de estos dmbitos con todo aquello
que nos ayude a comprender, de una mane-
ra integral, las complejas interacciones que se
producen en ese verdadero campo que, en tér-
minos de Bourdieu, es donde se pone en juego
el capital simbélico de los actores, exponiendo
intereses y generando tensiones. Y son precisa-
mente esas tensiones de la dindmica cientifica
las que deben conocer los niveles de gestion,
porque es alli donde ellos acttian mediando a
través de la definicién e implementacién de
procesos. Es por esto que, en el momento de
esbozar propuestas de fortalecimiento para la
gestion de la evaluacién de la ciencia, debemos
tener siempre presente ese contexto amplio
para la puesta en marcha de medidas cuyas ac-
ciones deben orientarse, principalmente, hacia
la busqueda de un escenario de cohesién que
sea el impulsor de un verdadero salto de cali-
dad en todo el sistema.
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2. Lineamientos para la elaboracién
de propuestas de fortalecimiento

de la evaluacién. Tres momentos de
andlisis para su implementacién

A partir del recorrido previo sobre diferentes
aristas de los procesos de evaluacién de la cien-
cia, principalmente en cuanto a sus definicio-
nes, implementaciones e instancias de gestion,
podemos elaborar algunas lineas de accién
para su fortalecimiento. Pero, para ello, es im-
prescindible volver a nuestro punto de parti-
da, al establecimiento de politicas claras para
el sector, en cuyo alcance se deben disefiar las
estrategias mds adecuadas para el desarrollo de
un buen esquema de valoracién de la actividad
cientifica.

Si pensamos en un conjunto de acciones
articuladas, que nos permitan eludir las so-
luciones de coyuntura, podemos definir un
primer momento de andlisis en torno a las po-
liticas para la ciencia. Es esperable que, a nivel
nacional, existan lineamientos fuertes sobre el
horizonte de desarrollo cientifico que se pre-
tende alcanzar en el mediano y largo plazo; nos
referimos a todo aquello que habitualmente se
suele identificar bajo el amparo de los Planes
Nacionales de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién. Es en este marco donde las instituciones
del sector debieran desarrollar su planifica-
cién estratégica, pero a veces la autarquia de
algunas estructuras es interpretada como una
absoluta independencia que alcanza, inclusive,
a la definicién de politicas propias totalmente
escindidas de los lineamientos nacionales. Es
por ello que ese primer momento es el de la
politica, pero también el de una articulacién
coherente. Es necesario que las instituciones
adscriban claramente a una politica general
sin que ello sea interpretado como el cercena-
miento de su libertad de accidn. Y, tanto hacia
su propia comunidad como hacia a la sociedad
en su conjunto, se expongan claramente estas
metas globales de desarrollo.
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En este ejercicio en el que intentamos sim-
plificar un complejo escenario a partir de una
secuencia lineal de etapas, nos encontramos,
en un segundo momento, con la necesidad de
pensar en los recursos. Implementar acciones
que respondan a una politica determinada
implica contar con recursos, pero no unica-
mente econémicos, ademds es imprescindible
disponer de capacidades e informacién preci-
sa. Esto central en nuestra propuesta, se trata
de la generacidn de espacios de reflexién que
logren una tarea de indagacién profunda, con
el fin de atemperar posibles inadecuaciones,
como sefiala Mariela Bianco (et al, 2014:
216), en torno a los procesos de evaluacién
académica. Por ello, y sin dejar de reconocer la
dindmica de transversalidad disciplinar de las
actuales practicas de investigacién en ciencia,
la organizacién de estos espacios en la forma
de comisiones por grandes 4reas del conoci-
miento, se convierte en una estructura estraté-
gica adecuada para contener tensiones y lograr
acuerdos, ademds de transformarse en una
dindmica funcional para los niveles de ges-
tién, al disponer de un sélido apoyo para las
implementaciones que deban llevar adelante.
Por todo esto, es importante contar con estas
comisiones de expertos, que sean elegidas por
los investigadores de sus disciplinas, que sean
activas, representativas y con renovaciones
parciales que eviten cambios abruptos en sus
definiciones, permitiendo al mismo tiempo
la participacién de nuevas voces en un deba-
te orientado hacia la bisqueda de consensos.
Pero, ademds, y con especial énfasis, que no
tengan un cardcter ad hoc, sino que actiien en
forma permanente como verdaderos observa-
torios de sus 4reas del conocimiento, evitando
el aislamiento institucional que provoca falta
de coherencia con las politica y planes a ni-
vel nacional (Bilmes ez al., 2019: 4). Luego,
deberia depender de estos cuerpos colegiados
la conformacién de las comisiones asesoras
por disciplina. Asi, a través de dictimenes
vinculantes y recomendaciones publicas, es-

tos organos asesores por grandes dreas serfan
fundamentales para los niveles de conduccién,
pero también como referencia para su propia
comunidad, hacia donde se dirigen distintos
tipos de estimulos y sefales. Por ejemplo,
aquellas que devienen de los criterios puestos
en juego y de los resultados de una evaluacién,
configurdndose como lineas directrices im-
plicitas para las prioridades que establecerd el
cientifico en la programacién de sus préximas
investigaciones (van der Most, 2010).
Estando definida la politica y contando
con un panorama claro de las tendencias de
desarrollo de las distintas dreas del conoci-
miento, que le dé sustento a la planificacién
institucional, el paso inmediatamente poste-
rior es el de la reglamentacién e implementa-
cién de la politica. Para llegar al horizonte de
desarrollo esperado, es preciso disefar estrate-
gias que logren alcanzar primero los objetivos
de corto y de mediano plazo. Es entonces en
esta instancia donde podemos ubicar un tercer
momento de andlisis, el del establecimiento de
prioridades. Cuando a nivel presupuestario en
una organizacién cientifica observamos que
las asignaciones de recursos son proporcional-
mente idénticas para todas las dreas de cono-
cimiento, nos encontramos frente a dos posi-
bilidades: 1) existencia de recursos ilimitados,
6 2) ausencia total de prioridades. Asumiendo
la exigua probabilidad de la primera opcién, y
en el convencimiento de que no se deben des-
atender las necesidades bdsicas para el avance
de ninguna de las dreas, es preciso determinar
en los més altos niveles de decisién, cudles son
las lineas de investigacién que se fortalecerin
en cada etapa. Esto es establecer prioridades,
significa responder al plan global de desarrollo
nacional, pero hacerlo en funcién de los recur-
sos, el conocimiento del contexto, las fortale-
zas institucionales y en base a las oportunida-
des externas y a las necesidades de resultados
que tienen los distintos receptores de la labor
cientifica. Resultados tanto tedricos y acadé-
micos como para su transferencia directa. La
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definicién y la difusién de prioridades por
etapa, con la correspondiente planificacién
para su desarrollo y una asignacién de recursos
acorde y diferenciada para el cumplimiento de
objetivos en cada 4rea, son esenciales para la
posterior definicién de un adecuado proceso
de evaluacién. Significa conocer y comunicar
qué se va a evaluar en cada instancia. Significa
previsibilidad para el cientifico.

En este marco, con objetivos y priorida-
des determinadas por la conduccién politica,
a partir de recomendaciones elaboradas por las
comisiones que representan las grandes 4reas
del conocimiento, estos mismos cuerpos co-
legiados contarfan con un contexto claro para
definir, posteriormente, los criterios de evalua-
cién. Qué se debe evaluar para dar respuesta a
esos objetivos y prioridades debiera ser una de
sus principales metas. Es aqui donde se articu-
la el conocimiento del sector, sus tendencias, la
forma de desarrollo de las distintas disciplinas
y donde, también, se deben buscar consensos
a la luz de los distintos debates y posturas a
veces encontradas. Es aqui donde, entre otros,
surgirdn criterios acordes a las précticas de pu-
blicacién diferenciadas entre las distintas 4reas
del conocimiento, zanjando de esta manera,
por ejemplo, la falta de consideracién que a
veces se interpreta sobre los formatos carac-
teristicos de divulgacion de resultados en las
ciencias sociales y las humanidades. También
en ese “‘qué se debe evaluar” es preciso que
se articule el alcance de los criterios de eva-
luacién con los discursos institucionales que
promueven las actividades de transferencia y
de extensién de los resultados cientificos. La
gestién de actividades innovadoras' que reali-
zan muchos investigadores, no parece encon-

15 En este aspecto se promueve la utilizacién de
herramientas metodoldgicas disefiadas para
este tipo de actividades, como por ejemplo
el Manual de Bogotd (2001), que establece la
normalizacién de indicadores de innovacién
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trar hoy en el espejo de la evaluacién un reflejo
equivalente al de un articulo publicado en una
revista de alto impacto. El esfuerzo tecnolégi-
co no es el tnico que no llega a formar parte
de aquellos criterios con los que se evalda al
cientifico. La tarea docente, las actividades de
gestién y la propia labor que se realiza en el
rol de evaluador, frente a la convocatoria de
distintas instituciones, deben encontrar un lu-
gar en la valoracién de su trabajo a la hora de
definir si accederd a un beneficio como sub-
sidios, becarios a cargo o una promocién en
su carrera. Se debe evaluar al investigador en
su conjunto, como el verdadero agente tec-
nocientifico. Todo esto, sumado a tiempos de
vigencia de los criterios y a una clara difusion,
podrd garantizar certezas y estabilidad en las
reglas de juego para cuando el investigador
deba programar sus proyectos de trabajo y la
formacién de sus discipulos.

En cuanto a los procesos para la confor-
macién de comisiones asesora disciplinares, se
lograria un mayor reconocimiento a partir de
mecanismos establecidos por sus respectivas
comisiones de gran drea, en lugar de nom-
bramientos directos por recomendacién de
los integrantes salientes. Esto garantizarfa una
amplia participacion sustentada en la busque-
da de acuerdos e igualdad de posibilidades de
acceso a estos cuerpos colegiados. Hacer pu-
blicos los procesos, ademds de los padrones de
candidatos por disciplina, disiparia todo tipo
de interpretacién asociada con el amiguismo
o con la cooptacién de estas instancias de se-
leccién por parte de grupos dominantes. Las
dreas administrativas, responsables de las ta-
reas operativas de respaldo para los procedi-
mientos de evaluacién, deben actuar bajo la
tutela de las autoridades politicas de las ins-
tituciones, pero las comisiones de las grandes
dreas del conocimiento les brindarfan los fun-

tecnoldgica para los paises de la regién garan-
tizando asf la comparacién regional.
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damentos, la solidez y la legitimidad necesa-
ria para consolidar todo el sistema. De esta
manera, la propia sinergia de todas estas ini-
ciativas bien articuladas en una planificacién,
generarfan un contexto propicio para que, sin
desmesurados esfuerzos, se reduzcan dréstica-
mente aquellos porcentajes de percepcién ne-
gativa sobre el uso indebido de la informacién
cientifica, informacién que es, precisamente,
la que le da vitalidad a los procesos de eva-
luacién de la ciencia. Por esto, interpretamos
que aquellos valores de desconfianza sobre el
uso de informacién reservada, en torno a un
45%, son s6lo una percepcién que, mds alld de
casos puntuales, debe ser revertida a partir del
fortalecimiento de la transparencia del sistema
en su conjunto. De todo esto se trata el circu-
lo virtuoso que es necesario poner en marcha
desde la gestién y sin necesidad de profundos
cambios estructurales.

3. Anilisis sobre algunas
cuestiones del poder en el
contexto de implementacién

En el disefio de propuestas de cambio que no
promueven complejas reingenierfas institucio-
nales, a veces, subyacen otras cuestiones, mds
sutiles pero no menos importantes. Entre ellas,
podemos identificar las cuestiones relaciona-
das con el poder; por esto es necesario hacer
una referencia sobre la relacién entre la ciencia
y el poder, y c6mo estos aspectos, que son mds
propios del mundo de la politica, también se
replican hacia abajo, en el seno de los dmbitos
de gestién y de generacién del conocimiento.
Todo esto cobra especial relevancia en nuestro
caso por ser ese, precisamente, el lugar donde
estamos postulando la introduccién de linea-
mientos de mejoras.

En un breve recorrido sobre los cambios
producidos en la historia reciente de la pro-
duccién del conocimiento, observamos que
en el siglo XX hubo una revalorizacién de la
ciencia y la tecnologia, fuertemente impulsa-
da en periodo de la segunda posguerra. Nacia

por aquella época la denominada bigscience',

a partir del informe de Vannevar Bush (1999),
realizado en el afio 1945 por solicitud del pre-
sidente Roosevelt. En ese entonces, el proyec-
to Manhattan cristalizé la necesidad de una
nueva organizacién para la ciencia y de nuevas
dindmicas institucionales. Se evidenciaba para
los Estados nacionales un nuevo eje de poder
que estaba latente en el seno de la investiga-
cién cientifica. Desde la politica se reconocia
a la ciencia como una aliada para los tiempos
de paz, era la denominada “frontera sin fin”.
En un sentido similar, Albornoz (2007, 47-
48) ubica este interés de los gobiernos por la
ciencia antes de la finalizacién de la guerra. En
el af01942, en una conferencia internacional
organizada por la Asociacién Britdnica para el
Progreso de la Ciencia, participantes de la talla
de John Bernal ya advertian, enfdticamente,
sobre la dependencia que el gobierno demos-
traba respecto de la ciencia. Todo esto, con-
cluye Albornoz, daba cuenta de que la ciencia
habia quedado asi instalada, con toda crudeza,
en relacién con la cuestién del poder.

Otros pensadores contempordneos pusie-
ron también su atencién sobre estos fendme-
nos. Bertrand Russell (1949: 56) interpretaba
que el hombre de ciencia ya no podia desa-
rrollar su actividad en forma aislada como
lo hacia antafio, ahora dependia de equipos,
laboratorios, ayudantes y muchos recursos
adicionales. Esta nueva configuracién de la
ciencia parece proyectarse hasta nuestros dias
con desarrollos como, por ejemplo, los realiza-
dos en el 4rea de biomedicina, y entre ellos los
estudios del genoma humano, los cuales para
Lenoir (et al., 2000) se han convertido en el
proyecto Manhattan de la época actual. A raiz
de estos argumentos se identifica el periodo
de la posguerra como el momento en el que
todo comenzarfa a depender de los gobiernos
y de la politica. Sobre este mismo escenario,

16 Término acufiado por Derek de Solla Price.
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Russell (1949: 120) sostenia que atin no se ha-
bian aprendido a utilizar dichos conocimien-
tos para contribuir a hacer feliz la vida de la
gente. Era todavia un proyecto a futuro, un ca-
mino en ciernes, pero lo que Russell determi-
né y puso de manifiesto fue que en esa nueva
articulacién que proponia la ciencia grande,
el poder serfa un elemento fundamental en la
relacién que se estaba gestando entre la ciencia
y la politica.

A miés de medio siglo y en diferentes con-
textos, los enfoques sobre las incidencias del
poder parecen mantener plena vigencia. Nos
hemos referido, de esta manera, al poder que
implican los desarrollos de la ciencia para la
conduccién politica de los paises; pero tam-
bién en el nicleo de las comunidades cienti-
ficas han permeado estas cuestiones. Los de-
sarrollos cientificos a gran escala, con el uso
implicito de mayores tecnologias, necesitan
fuertes asignaciones de recursos por parte del
Estado. Es entonces en el marco de las politi-
cas del sector donde se comienzan a establecer
los acuerdos, y también a enquistar algunos
sinsabores. Por ello, es importante determi-
nar en qué parte de ese amplio concepto de
las “politicas cientificas” nos estamos ubican-
do al proponer lineamientos de mejoras para
los procesos de evaluacién. Apelando una vez
mas al andlisis de Albornoz (2007: 50), el au-
tor propone dos direcciones para encauzar la
reflexién sobre este concepto.

Una de ellas estd referida a la cuestién politi-
ca propiamente dicha; esto es, al problema de
poder que ella involucra. La segunda direccién,
propia de la racionalidad burocrdtica, orienta la
reflexién hacia las instituciones, los instrumen-
tos y las soluciones administrativas que consti-
tuyen el conjunto de medios especificos con los
que, en determinados contextos histdricos, los
gobiernos operan en esta materia.

El sendero de la racionalidad burocritica re-
presenta, en gran medida, a las nuevas dindmi-
cas de la ciencia de la posguerra. La burocrati-
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zacién ha tenido un marcado impacto hacia el
interior de las instituciones gestoras del drea.
Todo ello impregné sus estructuras, revelando
tensiones derivadas de intereses encontrados.
Los procesos de planificacién, reorganizacion
e implementacién de nuevas pricticas de
gestién de la evaluacién, no estdn exentos de
dichas tensiones y de 4lgidos debates. Crite-
rios de evaluacién, comisiones evaluadoras,
transparencia, asignacién de recursos y todo
aquello que podamos analizar en la gestion
de un procedimiento de evaluacién cientifica,
se encuentra inserto en esa légica de optimi-
zacién que suele ser refractaria de la politica.
Pero, al mismo tiempo, se trata de un escena-
rio que convive con el debate cientifico, donde
las cuestiones del poder estdin muy presentes.
Es un terreno 4rido en el que se busca autori-
dad cientifica, pero que a la vez se encuentra
cruzado por factores no cientificos, entre los
que se cuentan las administraciones guberna-
mentales. Por todo ello, si bien los cambios
propuestos en los procesos de gestién de las
comisiones evaluadoras no son estructurales,
si debemos ser conscientes de que implican
una reubicacién de ciertos dmbitos de poder
en las instituciones.

En este recorrido, donde se observa una
dindmica compleja para la gestién de la cien-
cia, el lugar donde se ubiquen algunos factores
de poder en las instancias de evaluacién cienti-
fica no es un aspecto menor. Estos espacios en
los que se ejerce el poder son donde se dirime
quienes evaltian, cémo llegaron a ese lugar,
cémo se utiliza la informaciéon que reciben y
cémo se definen los criterios para valorar el
trabajo de sus colegas. En definitiva, son los
espacios en los que el investigador percibe los
desvios que empanan la transparencia del cris-
tal de la evaluacién. M4s alld de la autoridad
politica que sintetiza la suma de la responsa-
bilidad institucional, el lugar en el que se de-
tenta el poder de decidir sobre estos aspectos
se encuentra en los mismos cuerpos colegiados
que evaltian y que muchas veces son también
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quienes fijan sus reglas: las comisiones asesoras
por disciplina. Todo este contexto situado en
un marco institucional, donde identificamos
el cruce de factores cientificos y no cientificos,
encuentra anclaje teérico en lo que el socidlo-
go de la ciencia Arie Rip (1996) definié como
Consejos de Investigacién, interpretando a es-
tas estructuras como a medio camino entre un
parlamento de cientificos, por un lado, y una
burocracia gubernamental, por otro. Lo pri-
mero sustentado en la teorfa de lo que Michael
Polanyi (1962) llamé La Republica de la Cien-
cia y lo segundo en el origen mismo de estas
instituciones como agencias gubernamentales
que distribuyen recursos publicos.

Este argumento no intenta poner en deba-
te quien debe detentar ese poder, solo trata de
identificarlo. De hecho, la propuesta estructu-
rante de este articulo fortalece ese espacio de
poder a partir de la centralidad asignada a las
comisiones por grandes dreas, como aquellos
dmbitos propicios para la expresién del par-
lamento de la ciencia. Por ello, el factor de
correccién que identificamos para mejorar la
dindmica general del proceso de evaluacién
cientifica es evitar la excesiva atomizacién de
esos espacios que terminan conformando ver-
daderos archipiélagos disciplinares, funciona-
les para el desarrollo de los grupos dominantes
que reconocen algunos evaluados. Para Eulalia
Pérez Sedeno (2007: 178-179) la evaluacién
por pares es una de las pocas ocasiones en que
las comunidades cientificas estdn cerca del au-
togobierno, una surte de apogeo de la Repu-
blica de la Ciencia. Sin embargo, destaca Pérez
Sedefio que, para el caso de las comisiones, se
trata de un sistema interesante, pero a la vez
peligroso, porque permite que los pares rein-
terpreten o cambien sus puntuaciones cuando
se reunen. Donde estd poniendo el foco esta
autora es, precisamente, en la instancia donde
se materializa el ejercicio del poder en estos
reducidos e inconexos nodos disciplinares. Es
entonces en ello en lo que también subyace
la propuesta de fortalecer cuerpos colegiados

por dreas de conocimiento. Es preciso separar,
realmente, quien define los criterios y debe
controlar su correcta aplicacién (comisién por
gran drea), de quien los utiliza en la evaluacién
de los casos puntuales (comisién por discipli-
na). No proponemos quitar estas facultades de
las manos de la propia comunidad de pares,
pero si reubicar estos espacios de poder en una
menor cantidad de cuerpos, pero con mayor
densidad dentro de las organizaciones, mds
controlados, que sean capaces de contener y
articular los complejos debates en torno a sus
especialidades.

En un organismo cientifico las comisio-
nes por disciplina pueden contarse por dece-
nas y, algunas veces, hasta por centenas. No
es sdlo la dispersion por las especificidades de
estudio de cada drea, esto, a su vez, se multi-
plica por la cantidad de objetos de evaluacién
distintos que terminan replicando comisiones
de la misma especialidad. Se trata entonces
de mantener las decisiones centrales sobre la
evaluacién cientifica en el seno de la propia
comunidad de investigacidn, pero trasladando
facultades a las comisiones que representan las
grandes dreas de conocimiento, comisiones
que deben ser permanentes e integradas de
manera vinculante en los procesos de toma de
decisién. Esto significa un reacomodamiento
de los equilibrios de poder dentro de la estruc-
tura institucional. La conduccién politica, la
gestién de las dreas administrativas y el debate
de la representacién cientifica, son dmbitos
que deben tener fluidos canales de comunica-
cién en estos organismos. Pero la dispersion
del conglomerado académico en cientos de
comisiones y las renovaciones de la alta con-
duccién, atadas a las coyunturas politicas de
corto y mediano plazo, dejan a veces algunas
decisiones medulares de la gestién del cono-
cimiento solo en manos de lineas de conduc-
cién técnica y administrativa, que en muchas
oportunidades se encuentran sofocadas por la
presion de la subsistencia y por el anhelo de
permanencia en sus cargos. Por ello es necesa-
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rio promover mds activamente la participacién
permanente de quienes tienen el conocimien-
to experto de las dreas de investigacion, para la
busqueda de los mejores escenarios prospec-
tivos y las mejores estrategias que permitan
llegar al horizonte de desarrollo definido en la
politica del sector. En sintesis, este corrimien-
to de la toma de decisiones es un factor deter-
minante para el desarrollo de las propuestas de
mejora que se plantean en este escrito. Pero, al
mismo tiempo, este cambio es la piedra basal
de un nuevo sistema de equilibrios de poder
que coadyuvard al fortalecimiento de todo el
proceso, para la determinacién de objetivos y
prioridades, para el mejoramiento de la eva-
luacién cientifica y, principalmente, para la
busqueda de transparencia.

Conclusiones

Es deseable que las instituciones publicas de-
dicadas a la ciencia adhieran, al menos en sus
metas globales, a la politica del drea a nivel
nacional; deben estar articuladas mds alld del
grado de autarquia que detenten sus estructu-
ras. Deben tener una mirada global del siste-
ma y de la complejidad de las acciones de sus
actores. Es preciso que los organismos cuenten
con una clara definicién y publicacién de ob-
jetivos, pero ademds se torna imprescindible el
establecimiento de prioridades. Porque es en
este contexto donde se desarrolla la evaluacién
académica, la cual “estd, o deberfa estar, indi-
solublemente ligada la politica” (Bianco ez al.,
2014: 209). Esta articulacién entre la politica
y la ciencia encuentra un enfoque de andlisis
en las figuras de los agentes y de las acciones
tecnocientificas. Comprender la complejidad
de estos actores y de sus acciones, es un aspec-
to necesario para reducir tensiones y consen-
suar medidas que disipen percepciones de falta
de transparencia.

Para el fortalecimiento de la asociacién
entre la evaluacién y la politica, entendemos
que el énfasis debe ser puesto en la confor-
macién de cuerpos asesores expertos que sean
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mediadores, ubicando asi a las comisiones por
dreas en un lugar de fuerte centralidad dentro
de las instituciones cientificas, pero también
con fuertes lazos con el resto de las estructuras
del sistema nacional de ciencia y tecnologfa.
Estos érganos asesores permanentes deben ser
los verdaderos articuladores entre los mds altos
niveles de decisién institucional —conduccién
politica— y las comisiones disciplinares —eva-
luacién cientifica propiamente dicha—. Las
dreas administrativas de apoyo en sus forma-
tos directivos o gerenciales tienen sin duda
un rol muy importante en todo el proceso de
implementacién —organizacién y gestién—,
pero las comisiones por grandes dreas deben
ser los espacios de monitoreo, de debate, de
reflexidn, de formulacién de propuestas y de
control de las implementaciones, con la ga-
rantfa del respaldo cientifico que poseen a
partir de su pertenencia al sector. La busque-
da de una prictica de evaluacién que incor-
pore criterios que valoren la aplicacién del
conocimiento, necesita de estos espacios para
el proceso de renegociacién permanente que
todo ello implica, convocando a los diversos
actores que forman parte del sistema, quienes
consolidan el modelo politico y académico,
con légicas internas que marcan el escenario
de las politicas publicas (Alonso, 2015: 416).
Esta convocatoria amplia también puede ser
interpretada en el marco de las acciones tec-
nocientificas que nos propone la teorfa, accio-
nes que articulan a los niveles politicos y de
gestién, junto con aquellas labores en las que
el cientifico lleva adelante actividades que van
mds alld de las estrictamente cefiidas a su tarea
de investigacion.

No se trata de promover la ruptura de
ningn paradigma vigente, por el contrario,
existen hoy en algunas administraciones ini-
ciativas que parecen orientarse en este sentido.
Entre ellas, el modelo utilizado para la confor-
macién de redes disciplinares, alentado desde
el CONICET (2017), es una manera de gene-
rar espacios para la participacién de expertos



Revista Estado y Politicas Piblicas N° 17. octubre de 2021 - abril de 2022. ISSN 2310-550X, pp. 183-205

y de equipos de investigacién de distintas re-
giones. Este tipo de configuraciones, aplican-
do modernas tecnologias de comunicacién, se
configura en una accién tecnocientifica que
puede contribuir en las convocatorias de co-
misiones por grandes dreas, no dependiendo
exclusivamente de encuentros presenciales en
los principales centros urbanos, con los cos-
tos y la complejidad logistica que ello significa
(Sarthou, 2019: 68). De esta manera, el ana-
lisis para determinar ejes prioritarios de inves-
tigacion y para identificar dreas de vacancia,
se verfa enriquecido con una verdadera parti-
cipacion federal que permita tener en cuenta
las condiciones particulares de cada zona geo-
gréfica. Este modelo de red es plausible de ser
utilizado como parte de la dindmica de trabajo
propuesta, doténdolo, por supuesto, de la ne-
cesaria estabilidad y continuidad en el tiempo
para que se consoliden como observatorios,
alertando sobre los cambios de rumbo en los
campos de estudio y de aplicacién del conjun-
to de sus disciplinas. Es indispensable, ade-
mds, que los diagnésticos y recomendaciones
de estas comisiones por drea tengan un cardc-
ter vinculante, pasando a formar parte de los
insumos principales al momento de actualizar
definiciones de politicas especificas y priorida-
des de gestién. Sus diagndsticos y propuestas
no deben ser caracterizadas como “opiniones
propias de los autores”, deben reflejar una
postura orgdnica, sino se le estaria quitando
densidad a la necesaria articulacién que debe
existir entre los altos niveles de conduccién y
sus principales cuerpos colegiados de asesores.
Dicho de otro modo, se estarfa debilitando la
asociacién entre la evaluacién y la politica.
Por todo esto, entendemos que no se tra-
ta de avanzar en cambios estructurales, que la
mayoria de las veces operan en favor del man-
tenimiento de escenarios invariantes. Segura-
mente, el cambio de mayor sensibilidad que
traen implicitas estas propuestas son los aso-
ciados a los 4mbitos de toma de decisiones en
materia cientifica. Cambios sobre los espacios

en los que se reubica la definicién de pautas
generales y de criterios particulares, tanto para
las evaluaciones que asignan recursos, como
para la aprobacién de proyectos, becas, ingre-
sos y promociones en una carrera de investi-
gacién. Cambios que pueden alterar la inercia
de précticas establecidas. Cambios orientados
a correr el velo de las dudas que muchas veces
los propios investigadores perciben sobre estos
procesos. En definitiva, cambios que reubican
espacios de poder. Un poder que permanece
en manos de la comunidad cientifica, pero
que, a partir de su concentracién en comi-
siones por grandes 4reas, deberfa encontrar
nuevos sistemas de valores y equilibrios con
la linea politica para no ser percibido por esta
COmo una amenaza.

Quizés esta sea la punta del ovillo, tomar
la verdadera decisién de cambio, aquella que
muchas veces las grandes planificaciones eva-
den en sus complejos esquemas. Probable-
mente este sea el primer paso, necesario, que
nos oriente hacia buenas politicas, con claros
objetivos, con prioridades ciertas, con recur-
sos adecuados, implementaciones eficientes
y equilibrios que permitan la participacién
de las distintas miradas, generando mayores
acuerdos, mds transparencia, sefiales alenta-
doras, previsibilidad y menores tensiones. En
sintesis, se estarfa configurando, de esta ma-
nera, el contexto propicio para la definicién,
publicacién, aplicacién y control, de criterios
de evaluacién generados en un marco de con-
sensos y con un amplio acompafiamiento de
la comunidad cientifica, la cual desde sus di-
versos roles como agente tecnocientifico es la
base de sustentacién de un buen sistema de
evaluacién de la ciencia.
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