La guerra en Ucrania, un conflicto mundial’

The War in Ukraine, a world conflict

RESUMEN

Ucrania es un territorio geopolitico clave en
la disputa de poder mundial. El sistema mun-
dial se encuentra en plena crisis de hegemo-
nfa estadounidense, deviniendo hacia el “caos
sistémico”, en un proceso de aceleraciéon de
las tendencias estructurales de la actual tran-
sicién histdrica-espacial mundial. Entre estas
tendencias se destaca la agudizacién de con-
tradicciones entre polos de poder dominan-
tes —el Norte Global— frente a los poderes
emergentes, y su consecuencia es el desarrollo
de una guerra mundial hibrida. Ucrania es un

1 Parte del contenido de este articulo fue pu-
blicado en distintas notas y articulos durante
los dltimos meses: “La guerra en Ucrania: un
conflicto mundial”, en Agencia Paco Urondo
(2 de marzo de 2022); “La eterna marcha ha-
cia el Este. El avance de la OTAN y el conflic-
to en Ucrania”, en Jacobin América Latina (16
de marzo de 2022); “El conflicto de Ucrania
en mapas’, en Pia Global (28 de marzo de
2022).
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territorio que se encuentra en el pliegue de
una tensién fundamental, entre la expansién
hacia el Este de la OTAN iniciada en 1997
por las fuerzas globalistas de los Estados Uni-
dos, el Reino Unido y el Norte Global y, por
otro lado, Rusia como potencia re-emergente
y polo de poder mundial, cuyo “colchén es-
tratégico” es China y el escenario actual de
multipolaridad relativa. La propuesta del
presente articulo es abordar esta contradic-
cién tomando algunos elementos histdricos y
analizar las fracturas que atraviesan a Ucrania
desde su constitucidon; el avance de la OTAN
desde 1997-1999 y sus claves geoestratégicas;
la capacidad de Rusia para frenar este avance y
volver a convertirse en un polo de poder mun-
dial; la centralidad de la disputa por la prima-
cfa en Eurasia y la dindmica de la escalada del
conflicto.

Palabras clave: Guerra en Ucrania, Crisis
de Hegemonia, OTAN, Eurasia, Rusia.

ABSTRACT

Ukraine is a key geopolitical territory in the
global power struggle. The world system is
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in the midst of a crisis of US hegemony, tur-
ning towards “systemic chaos”, in a process
of acceleration of the structural trends of the
current global historical-spatial transition.
Among these trends, the sharpening of con-
tradictions between dominant poles of power
—the Global North— vis-a-vis the emerging
powers stands out, and its consequences is the
development of a hybrid world war. Ukraine
is a territory at the fold of a fundamental ten-
sion, between NATO’s eastward expansion
initiated in 1997 by the globalist forces of the
United States, the United Kingdom and the
Global North and, on the other hand, Rus-
sia as a power re-emerging and pole of world
power, whose strategic cushion is China and
the current scenario of relative multipolarity.
The proposal of this article is to approach this
contradiction taking some historical elements
and analyzing the fractures that cross Ukraine
since its constitution; the advance of NATO
from 1997-1999 and its geostrategic keys;
Russia’s ability to stop this advance and once
again become a pole of world power; the cen-
trality of the dispute over primacy in Eurasia;
and the dynamics of the conflict escalation.

Keywords: War in Ukraine, Crisis of Hege-
mony, NATO, Russia, Furasia.

Introduccién

En las tltimas dos transiciones de poder mun-
dial —=1791-1815 y 1914-1945— que dieron
lugar primero a la hegemonta britdnica y lue-
go a la hegemonia estadounidense, hubo una
constante ademds de la guerra: la busqueda
de las potencias atldnticas occidentales de
conquistar el «Espacio Euroasidtico». Eurasia
aparece como el tablero geopolitico central en
la tradicién del pensamiento estratégico occi-
dental (Mackinder, 2010 [1904]; Haushofer,
1986) desde el inicio de su supremacia mun-
dial a fines del siglo XVIII, luego de tres siglos
de ascenso a través del colonialismo y el des-
pliegue del poder militar de los beligerantes
Estados modernos europeos. Es decir, una vez
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que el sistema mundo capitalista moderno con
centro en Occidente se vuelve realmente mun-
dial a partir de la conquista de India, China y
Africa —lo que significé el traslado del estado
de guerra permanente en Europa a las pose-
siones ultramarinas con mds de 100 guerras
coloniales desde 1815 a 1914—, el dominio
de Eurasia y el control/contencién del espacio
medio se convierten en el centro de la discu-
sidén geopolitica y de las disputas geoestratégi-
cas entre grandes potencias occidentales.

La premisa formalizada por el pensamien-
to geopolitico anglosajén se resumié a la fér-
mula de que /z potencia que controle Eurasia
controla el mundo. Bajo esa férmula, la discu-
sién serfa si la clave es el control del Heartland
—el corazén continental inaccesible al poder de
las potencias maritimas— como postulé Mac-
kinder o el Rimland —la franja entre el corazén
continental y los océanos desde se encuentran
los grandes nicleos econémicos y demogréfi-
cos— como recalibré acertadamente Spykman
(1942; 1944).

Hoy atravesamos nuevamente una tran-
sicién histérico-espacial del sistema mundial,
que presenta transformaciones estructurales
més profundas que las anteriores por el des-
plazamiento del poder desde el Atlintico Nor-
te hacia Asia Pacifico e Indico y el ascenso de
grandes potencias no occidentales. Ademds,
observamos el surgimiento de nuevos mode-
los de produccién y desarrollo —en donde se
destaca China y su “socialismo de mercado”™—
que muestran una gran expansién de la eco-
nomia real en contraste con el estancamiento
occidental y el agotamiento del capitalismo
financiero neoliberal y su modelo de globali-
zacién. El ascenso en Eurasia de poderes emer-
gentes —encabezados por China y Rusia— que
convergen con fuerzas tendientes a configurar
un mundo multipolar, contradicen la prima-
cia anglo-estadounidense sobre dicho espacio
continental y significa una amenaza vital a su
hegemonia (ya en crisis).
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Lejos de ser una excepcidn, la guerra es
inherente al sistema mundial moderno capita-
lista. Entre 1495 y 1975 las grandes potencias
occidentales estuvieron en guerra durante el
75% del tiempo, comenzando una guerra cada
7 u 8 anos (Fiori, 2009). La acumulacién sin
fin de capital necesita y se retroalimenta de la
acumulacién sin fin de poder politico-militar,
esta es la naturaleza del imperialismo capita-
lista moderno. La competencia inter-estatal y,
por otro lado, la concurrencia entre capitales,
estdn inherentemente relacionadas. Por esta
razdn, se sostiene en un trabajo anterior don-
de se analiza la guerra en el Este de Ucrania
como expresién de una nueva fase de la cri-
sis del orden mundial (Merino, 2016), que la
crisis econémica que estalla en 2008 y golpea
en particular al Norte Global con una década
de estancamiento relativo® estd en relacién no
sélo al agotamiento del patrén de acumula-
cién neoliberal, sino también a la incapacidad
para subordinar a las potencias emergentes.

El escenario central del conflicto es nue-
vamente el corazén de Europa o, en realidad,
dos bisagras clave de Eurasia: la Gran Llanura
Europea y el Mar Negro. El conflicto aparece
como un enfrentamiento entre las fuerzas ar-
madas ucranianas y las milicias nacionalistas
que responden a Kiev contra las fuerzas ar-
madas rusas y las milicias pro-rusas del Este
de Ucrania. Pero el conflicto es entre Rusia y
la OTAN y, en términos globales, expresa una
contradiccién estructural del sistema mundial
en crisis, que deviene antagénica. Resulta cen-
tral observar que no se trata solamente de un
conflicto local o sélo entre dos Estados, sino
que en realidad dichas escalas estdn articuladas
a un conflicto de escala mundial. Por ello, re-

2 Essintomdtico el estancamiento de Europa y
Japon desde entonces, y un proceso de hiper-
financiarizacién por parte de los Estados Uni-
dos para poder tener tasas positivas de creci-
miento, lo cual se trabaja en Merino (2021).

sultan objetivos centrales del presente trabajo
observar las caracteristicas de dicha contradic-
cién, la naturaleza del conflicto entre Rusia y
la OTAN, y la dindmica de las distintas escalas
del conflicto y su articulacién.

Una hipétesis clave con la que se trabaja
es que la pandemia del COVID-19 acelerd las
tendencias fundamentales de la transicién his-
térico-espacial contempordnea y de la crisis de
la hegemonia estadounidense. A partir de ello,
se establece un nuevo momento geopolitico
mundial, el quinto si analizamos la transiciéon
geopolitica iniciada en 1999 (Merino, 2021a).
Se analiza que la escalada y el cambio en la
forma dominante en que se desarrolla la gue-
rra en Ucrania estd en relacién con este nuevo
momento en el cual las potencias emergentes
(con China como protagonista) aumentaron
su poder relativo a nivel mundial y en Eurasia
en particular, contrastando con el declive rela-
tivo del viejo polo de poder dominante que ya
no es hegemoénico.

Ucrania es un territorio geopolitico clave
en la disputa de poder mundial, que se en-
cuentra en el pliegue de una tensién estructu-
ral entre la expansion hacia el Este de la OTAN
iniciada en 1997 por las fuerzas globalistas de
los Estados Unidos, el Reino Unido y el Norte
Global vy, por otro lado, Rusia como potencia
re-emergente, cuyo ‘colchén estratégico” es
China y el actual escenario de multipolaridad
relativa. Moscd, luego de su profundo decli-
ve durante la belle époque neoliberal unipolar,
tiene ahora no sélo la capacidad de frenar este
avance sino reconstruirse como uno de los
principales polos de poder mundial —aunque
por debajo del polo anglo-estadounidense y de
China.

Las tensiones constitutivas de Ucrania

Desde 2014, el conflicto que atraviesa Ucra-
nia se expresa como una guerra hibrida cuyo
nucleo es el Donbds. Allf se enfrentan las fuer-
zas de las proclamadas reptblicas populares
separatistas filo-rusas de Donetsk y Lugansk,
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apoyadas por Mosc, contra las fuerzas domi-
nantes del Estado ucraniano pro-occidentales
apoyadas por la OTAN —especialmente por
los Estados Unidos y el Reino Unido. Antes de
febrero de 2022, este conflicto contabilizaba
14.000 muertos, en su mayoria filo-rusos. En
realidad, dicha territorialidad jurisdiccional
del conflicto expresa una fractura politico so-
cial entre la poblacién étnica y lingiifsticamen-
te rusa y la poblacién étnica y lingiiisticamen-
te ucraniana. Esto a su vez se traduce en una
territorialidad geopolitica a partir de la fractu-
ra entre el Sur y el Este filo-ruso y el Norte y
el Oeste filo-occidental, cuya linea divisoria es
el arco que va desde Jarkov al noreste del pais
hasta la ciudad de Odesa en el suroeste’.

El propio Henry Kissinger, uno de los
principales estrategas estadounidenses, adver-
tia en un articulo periodistico febrero de 2014
que Ucrania era un pais fracturado y que for-
zar su anexion a “Occidente” sélo iba a traer
inestabilidad:

El Occidente [de Ucrania] es mayoritariamen-
te catdlico; Oriente es en gran parte ortodoxo
ruso. El occidente habla ucraniano; el oriente
habla principalmente ruso. Cualquier inten-
to de un ala de Ucrania de dominar a la otra,
como ha sido el patrén y la tendencia histérica,
conducirfa eventualmente a una guerra civil o
una ruptura. Tratar a Ucrania como parte de
una confrontacién Este-Oeste hundirfa durante
décadas cualquier posibilidad de llevar a Rusia y
Occidente, es decir a Rusia y Europa, a un siste-
ma internacional cooperativo (Kissinger, 2014).

La fractura politica y cultural también se arti-
cula con una lucha entre fracciones de capital y
grupos de poder que, desde la constitucién de

3 Odesa es una famosa ciudad portuaria sobre
las costas del Mar Negro creada por un de-
creto de Catalina la Grande en 1794 como la
principal puerta maritima del sur del Imperio
ruso.

116

Ucrania, disputan por la hegemonia en dicho
pais sin lograr imponerse. Los tres principales
grupos-fracciones son los llamados “clanes” de
Kiev —ligado en su momento al Partido So-
cialdemécrata ucraniano e impulsor de la re-
volucién naranja en 2004 bajo el liderazgo de
Yulia Timochenko—, el de Dniepropetrovsk
—nucleo central del poder en la Ucrania post-
soviética, ligado al Partido Laborista y donde
competian el grupo “Privat” de Igor Kolomois-
ky y Gennady Bogolyubov— y en tercer lugar
la fraccién de Donetsk. En este tltimo resalta
el grupo SCM del magnate Rinat Ajmétov,
con centro en dicho dblast sidertirgico y carbo-
nifero (donde se encuentra la gran cuenca hu-
llera de Ucrania), estrechamente vinculado con
el Partido de las Regiones filo-ruso (Avioutskii,
2010; Otdrola Sechague, 2019).

El arco este-sur filo ruso es la regién eco-
némica mds dindmica del pais y el Donbas su
principal regién, conformada por las provin-
cias de Lugansk y Donetsk, en la cual vivian
antes de la guerra unas 6 millones de personasy
se producia el 30% del total de las exportacio-
nes ucranianas. Esta regién estd muy integrada
con la economia rusa —forma parte del valle
del rio ruso Don que desemboca en el Mar de
Azov— y cuenta no sélo con la principal zona
industrial de herencia soviética, sino también
con buena parte de las famosas “tierras negras”
de extraordinaria fertilidad.

En los éblast o provincias del sureste rusé-
filo tenfa su fortaleza el Partido de las Regiones
del depuesto presidente Victor Yanukdvich,
proveniente de Donetsk. Este fue desplazado
por los levantamientos pro-occidentales cono-
cidos como el Euromaidan, iniciados el 13 de
noviembre de 2013 en respuesta al aplazamien-
to de Yanukdvich a firmar la incorporacién
ucraniana a la Unién Europea y en su lugar la
firma de acuerdos sustanciosos con Rusia por
15.000 millones de délares. Este proceso termi-
né finalmente con su destitucién por decisién
de la Rada Suprema el 22 de febrero de 2014 y
la restitucién de la constitucién de 2004 surgida
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al calor de la revolucién naranja promovida por
los pro-occidentales y las fuerzas globalistas de
Occidente. Fueron 82 las victimas fatales por la
represién estatal y mds de 1.800 heridos, mien-
tras que 7 muertos y 200 a 300 heridos tuvieron
las fuerzas oficiales. Se observé un gran nime-
ro de llamadas “autodefensas” organizadas por
los grupos ultranacionalistas pro-occidentales
de extrema derecha, calculadas por entonces
en 12.000 miembros. El golpe pro-occidental
del bloque liberal-nacionalista ucraniano —que
conté con el protagonismo de funcionarios es-
tadounidenses, especialmente de Victoria Nu-
land que se desempenaba como Secretaria para
Asuntos Europeos y Euroasidticos del Depar-
tamento de Estado— buscé resolver el empate
hegemédnico y poner en marcha un programa
consistente en lograr la integracién de Ucrania
la OTAN, la incorporacién a la Unién Euro-
pea, el restablecimiento de la constitucién de
2004, un acuerdo con el FMI que “viabilice”
la transicién, la progresiva eliminacién de par-
tidos politicos identificados como filo-rusos y/o
comunistas, la “ucranianizacién” del sureste y
la definicién de la Federacién de Rusia como
antagonista principal. El obstdculo para este
programa era la realidad politica y econémica
del sur y el este ucraniano, que se corresponde
con el predominio cultural y lingiiistico ruso,
lo que impide al bloque liberal-nacionalista at-
lantista construir una “nacién” culturalmente
homogénea y “occidental”. Por lo tanto, bus-
caron avanzar en una transformacién étnica-
cultural, buscando producir el proceso inverso
al de la “rusificacién” llevado adelante durante
el estalinismo en los anos treinta. En este marco
debe entenderse las medidas de ilegalizacién del
idioma ruso —el cual es el principal idioma en
el Sur y el Este—, la prohibicién del cine y las
series rusas® y la politica de persecucién a los

4 En este sentido, en febrero de 2021, el go-
bierno de Zelenski anuncié importantes
sanciones contra los politicos y los medios

ruséfonos propiciada por los grupos ultranacio-
nalistas, muchos de ellos identificados con las
ideas neonazis’. En este sentido, gran parte del
programa de estos grupos nacionalistas de extre-
ma derecha —cuya raiz es el Partido Nacional
Socialista ucraniano fundado en 1991 y luego
renombrado como Svoboda (“libertad”)— fue
ganando terreno en el bloque politico surgido
luego del Euromaiddn, lo cual también se co-
rrespondié con la institucionalizacién dentro de
las fuerzas armadas como en distintos estamen-
tos del Estado post-2014.

La cuestidn nacional estd en el centro del
conflicto y se remonta a la propia construc-
cién del Estado ucraniano surgido tras el des-
moronamiento de la URSS en 1991. Este tuvo
como antecedente una corta experiencia histé-
rica como Estado independiente entre 1917 y
1921. Luego queds fracturado en 1922 con el
oeste bajo control polaco y el este como Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania. Hip6tesis
que hoy vuelve a estar sobre la mesa.

de comunicacién considerados pro-rusos, ce-
rrando tres canales de televisién (acusando a
su propietario de financiar a los separatistas)
y sanciones contra personas y empresas ucra-
nianas y rusas por los mismos cargos. Ademds,
avanzé contra Viktor Medvedchuk, un inter-
locutor central con el Kremlin, y cuyo partido
cuenta con un importante apoyo social.

5 Un hecho significativo fue la masacre de
Odesa el 2 de mayo de 2014, donde mani-
festantes filo-rusos que pedian la realizacién
de un referéndum a favor de establecer la Re-
pablica Auténoma de Odesa —siguiendo
el ejemplo de Crimea del 16 de marzo de
2014— fueron atacados por grupos ultrana-
cionalistas anti-rusos encabezados por Sector
Derecho. Cuando los manifestantes se refu-
giaron en la Casa de los Sindicatos, los pro-
occidentales la incendiaron provocando 48
victimas fatales.
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El Estado en tanto relacién social de po-
der que expresa una condensacién de fuerzas
politicas, constituye el aspecto politico de la
dominacién de un territorio social y significa
el monopolio de la violencia legitima. Dicha
legitimidad brota de la existencia de una co-
munidad politica y estd estrechamente vincu-
lada con la idea de nacién: “La nacién es el
arco de solidaridades que une al “nosotros”
definido por la comtn pertenencia al terri-
torio acotado por un Estado” (O’Donnell,
1978: 1190). La nacién es una categoria his-
térica atravesada por tensiones que tiende a
circunscribir en el espacio y el tiempo a una
poblacién. Se identifica con una lengua co-
mun, una historia comun, ciertos valores y
una identidad comin, de lo que se desprende
una necesidad politica comuin; a la vez que se
relaciona con el hecho material de un mer-
cado nacional. Sin embargo, estos elementos
pueden ser atributos de una nacién, pero
no la definen en términos absolutos, sino
que varfan segn las situaciones. Nacidn y
Estado son categorfas que se retroalimentan
dialécticamente, pero no linealmente. Como
dice Renan (1987 [1882]) “una nacién es
la posesién en comtn de un rico legado de
recuerdos”, una historia comtn construida
para forjar una identidad; y, por otro lado,
“es el consentimiento actual, el deseo de vi-
vir juntos, la voluntad de continuar haciendo
valer la herencia que se ha recibido indivisa”,
es decir, una solidaridad social basada en la
identidad recreada. En el caso ucraniano, se
trata de un pais en donde se hablan idiomas
diferentes (aunque similares), existen ele-
mentos culturales diferentes (rusos étnicos
frente a ucranianos étnicos, etcétera), pero
que pertenecen una familia cultural comtn
y que comparten una historia troncal comin
que identifica al Rus de Kiev con el inicio de
Rusia y de Ucrania. Sin embargo, la fractura
en el poder y la puja entre proyectos politicos
estratégicos que devienen en antagénicos, se
articulan con dos idearios de nacién: la ucra-
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niana filo-rusa que resalta el tronco cultural
comin y observa matices nacionales de una
misma tradicién eslava y, en contraposicidn,
la idea ucraniana filo-occidental que se define
no sélo estructuralmente distinta a la de Rusia
sino en antagonismo con ella en tanto “otro”
opresor. Ello se corresponde con dos grandes
historias nacionales que atraviesan y disputan
el territorio; y que, por ejemplo, identifican
al lider ucraniano Stephan Bandera como el
gran referente nacional de una Ucrania inde-
pendiente y vinculada a Occidente, o como
un colaboracionista nazi que fue responsable
de atroces genocidios durante la Gran Guerra
Patria o Segunda Guerra Mundial. Es decir,
aqui se observa una fractura en el Estado
como “idea colectiva” que otorga legitimidad
y hace posible la relacién entre gobernantes
y gobernados, lo que se traduce en una crisis
del Estado como monopolio del poder sim-
bélico y de la violencia legitima propio de
la situacidén de empate catastréfico (Linera,
2008: 392-393).

La fragilidad econémica en Ucrania tam-
bién es un elemento importante para explicar
la situacién de crisis orgdnica. Como se obser-
va en los grificos 1 y 2, a diferencia de Rusia
y otros paises de la ex Unién Soviética muy
vinculados a Mosct, en Ucrania no sélo no
existié una recuperacién luego del desastre de
los afos noventa del siglo pasado, sino que su
PIB per cdpita en délares constantes (PPA) estd
20% por debajo de 1990 (Tooze, 2022). Una
mirada del Estado mds alld de la cosificacion
de la maquinaria institucional que cristaliza
un sistema de mediaciones, implica no sélo
observarlo como relacién social y maquina-
ria burocritica administrativa, sino también
como organizacién de un espacio econémico
que garantiza la reproduccién de la sociedad.
En este sentido, la crisis orgdnica del Estado
—que en ultima instancia significa la ruptura
del monopolio de la violencia legitima—, estd
no sélo relacionada a la fractura del poder y
la disputa por proyectos politicos estratégicos,
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sino también con la imposibilidad de tener
éxito en garantizar la organizacién de la vida
econémica. En resumen, la crisis estatal invo-
lucra los planos politicos, econdémicos e ideolé-
gicos, en un pafs con pocos afios de vida propia

como Estado independiente y que es clave para
Rusia mantener bajo su influencia como tam-
bién para las fuerzas dominantes de los Estados
Unidos y Occidente.

Grifico 1: PBI en U$S a precios actuales
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Grifico 1: PBI per cdpita (U$S a precios constantes de 2010)
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En este escenario y como ya lo anticipaba Kis-
singer, intentar resolver el empate hegeménico
mediante la imposicién de una de las fuerzas
politico-sociales iba significar una fractura te-
rritorial. Con el agregado de que ello se articu-
la, necesariamente, con una puja inter-estatal
entre Kiev y Moscti ddndole otra dimensién al
conflicto. Desde la perspectiva dominante en
la Federacién de Rusia, Ucrania forma parte
de la gran nacién rusa, en tanto gran identidad
nacional que agrupa a otras naciones —como
de hecho sucede fronteras adentro donde una
cuarta parte de su poblacién no es étnicamen-
te rusa. Se tratarfa de “un mismo pueblo divi-

dido artificialmente” (Ishchenko, 2022). Esto
se refuerza con el hecho de que en Ucrania
viven casi un 20% de rusos —60% en el caso
de la Peninsula de Crimea recuperada/ane-
xionada a Rusia en 2014— y ese porcentaje
aumenta considerablemente si observamos la
cantidad de personas que hablan ruso como su
lengua principal (Ver mapa 1). Ademds, una
Rusia re-emergente durante la era Putin y que
se fortalece al compds de las nuevas dindmi-
cas de poder en Eurasia, tiende a aumentar su
influencia en el espacio post-soviético, siendo
Ucrania un territorio estratégico.

Mapa 1: Grupos étnicos y lingiiisticos en Ucrania
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Fuente: Goncharova, Montaner y Ryzhykov (2014).
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Mapa 2: Gran Llanura Europea

Fuente: marcas propias sobre mapa extraido de Wikipedia.

La historia, el espacio y Eurasia

Primero fue el Imperio francés encabezado por
Napoleén Bonaparte quien buscéd hacerse del
control del continente europeo y, para ello,
derrotar al imperio ruso, elemento clave en
el equilibrio de poder continental®. Después

6 En realidad, la primera gran invasion que su-
fri6 Rusia fue de los polacos, pero no tuvo la
importancia de lo que vendria después. Como
observa Tim Marshall, “uno puede pensar que
a nadie se le va a ocurrir invadir Rusia, pero
no es asi como lo ven los rusos, y con razén.
En los tltimos quinientos afios han sido in-

del triunfo de Rusia sobre la Francia impe-
rial napolednica, que los rusos denominaron
«Guerra Patridtica», el imperio britdnico ter-
miné de vencer al imperio francés en Waterloo
(1815) para erigirse como nuevo hegemén.
Ademids de la subordinacién de China, la
competencia por Africa y la neocolonizacién
de América Latina, una de las premisas geoes-
tratégicas de Londres fue contener al imperio

vadidos varias veces por el oeste (...) Los ru-
sos han tenido que combatir al enemigo, en
el interior o en los alrededores de la llanura
nordeuropea, una vez cada treinta tres afios”

(2015: 29).
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ruso e impedir su salida directa a los océanos.
A diferencia de Francia, Gran Bretana en tanto
gran potencia maritima pero relativamente dé-
bil en su poder terrestre desarrollé una estra-
tegia envolvente y dominantemente indirecta,
lo que dio lugar al llamado «Gran Juego». La
Guerra de Crimea (1853-56) en el mar Negro
o la formacién de Afganistdn como “Estado
tap6n” entre la expansion rusa hacia el Sur (en
busca de una salida al Océano Indico) y las
posesiones coloniales inglesas en el territorio
actual de India y Pakistdn, fueron expresiones
de este conflicto secular.

Mis tarde, en el siglo XX, durante la tran-
sicién del sistema mundial de 1914-1945 y
una nueva guerra de 30 afios, serfa Alemania
la que buscé en la expansién continental —y
ante su falta de colonias en relacién a los impe-
rialismos competidores— un nuevo estatus en
la jerarquia del poder mundial. Esta expansion
inclufa el control de Ucrania como gran apro-
visionador de materias primas, especialmente
alimentos. En junio de 1941, Betlin invadi6
dicho territorio y lo controlé hasta 1944,
cuando fue derrotada por la URSS. El triunfo
soviético en la «Gran Guerra Patridtica», eché
por tierra la estrategia germana de convertir
a Ucrania en su granero y controlar la fran-
ja territorial euroasidtica que va del Atldntico
al Pacifico. La Segunda Guerra Mundial tuvo
como saldo para la URSS de entre 20 a 27
millones de muertos y el 73% de los soldados
alemanes del Tercer Reich cayeron en el frente
Oriental, donde se decidié el resultado final.

Luego de la derrota de la Unién Soviéti-
ca en la Guerra Fria y su disolucién a partir
de 1991, avanzar hacia el Este también serfa
una premisa geoestratégica fundamental de las
fuerzas globalistas con centro en los Estados
Unidos y el Reino Unido, en pleno momen-
to unipolar. Esto fue acompafiado, con cier-
ta precaucion, por los grupos dominantes de
Francia y Alemania. Fue en 1997 cuando esta
premisa de avance hacia el Este comenzé a po-
nerse en marcha mds decididamente.
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El eterno obstdculo de esta tendencia
histérica de los dltimos 200 anos es Rusia.
La zarista, la soviética y, ahora, la eurasianis-
ta liderada por Vladimir Putin. Mosct, por
su parte, se piensa en términos geopoliticos
como una gran fortaleza asediada, con 20.000
kilémetros de fronteras que defender y vulne-
rable por todos los flancos salvo el Artico (has-
ta ahora, algo que el cambio climdtico puede
modificar). Por ello, para gran parte del pensa-
miento estratégico ruso la clave es dominar los
territorios periféricos y extender lo mds posi-
ble dicho dominio con el fin de amortiguar las
distintas amenazas provenientes de sus flancos
y, en particular, de Occidente. Asi también,
Rusia justificé histéricamente su propio ex-
pansionismo imperial, aunque es justo decir
que la idea de fortaleza asediada se correspon-
de bastante con la imagen que brinda el con-
junto de bases militares de los Estados Unidos
y la OTAN que rodean su territorio, lo cual
resaltan los funcionarios rusos’.

Para Mosct el flanco principal se encuen-
tra en la Gran Llanura Europea que se inicia
en Francia y termina en los Montes Urales.
Por alli provinieron las amenazas existenciales
durante los tltimos cuatro siglos y en particu-
lar en las grandes transiciones de poder de los
tltimos doscientos anos. La planicie se inicia
en los Pirineos y el Océano Atldntico, pasa por
los Paises Bajos y recorre todo el norte de Eu-
ropa occidental hacia el este amplidndose a lo
ancho como un embudo hasta chocar con los
Montes Urales. El 80% de la poblacién rusa
de un total de 144 millones vive en el drea de

7 Los Estados Unidos y otros paises occidentales
tienen desplegadas en las fronteras rusas unas
400 bases y otros objetos militares, denun-
cié el viceministro ruso de Defensa, Anatoli
Anténov, en abril de 2014. RT, 18 de abril
de 2014. Disponible en: https://actualidad
.rt.com/actualidad/172407-otan-rusia-bases
-fronteras-asedio
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la planicie europea contigua a Ucrania, Bielo-
rrusia y los paises Bélticos, ubicada entre las
ciudades de San Petersburgo, Kazdn y Volgo-
grado, en cuyo centro estd Mosct. Si Ucrania
y Bielorrusia quedasen bajo la influencia es-
tratégica de la OTAN, Mosct quedaria muy
vulnerable, con una indefendible frontera de
mds de 2.000 kilémetros de terrenos llanos,
en lugar de los 600 kilémetros que hay entre
Kaliningrado y los Montes Carpatos (Mapa
2). Ademds, Mosct perderfa buena parte de
su influencia determinante en el Mar Negro y
quedaria bajo la amenaza de armas de destruc-
cién masivas a pocos minutos de su capital, sin
tiempo suficiente para defenderse®.

Por ello, el avance euroatlintico desde
1997-1999 enciende las alarmas existenciales
en Rusia, donde interpretan la extensién de la
OTAN con una traicién a los acuerdos de Mi-
jéil Gorbachov con las potencias occidentales
en 1989-1991, definidos en la frase “ni una
pulgada hacia el Este”.

La respuesta a las primeras formulaciones
de la expansién de la OTAN es el desarrollo de
la “doctrina Primakov” en 1997, que lleva el
nombre del entonces canciller de Rusia. Esta
doctrina consiste en: 1) la defensa del multi-
lateralismo y apuesta al multipolarismo frente
al unilateralismo y la hegemonia estadouni-
dense; 2) el mantenimiento de la influencia de
Rusia en las ex republicas soviéticas y el Medio
Oriente; y 3) la promocién de una alianza en-
tre Rusia, China e India como un tridngulo es-
tratégico para contrabalancear el poderfo esta-
dounidense. Poco después vendria la caida del
presidente neoliberal Boris Yelsin y la llegada

8 Recordemos que la llamada “crisis de los mi-
siles” o “crisis de octubre” de 1962 se dispard
cuando la Unién Soviética contesté el des-
pliegue por parte de Washington de misiles
balisticos con ojivas nucleares en Italia y Tur-
quia con la instalacién de bases para misiles
nucleares de alcance medio en Cuba.

de Vladimir Putin al poder, expresando un
giro nacionalista eurasianista contrapuesto al
globalismo, al atlantismo y al neoliberalismo’.
Es decir, a partir de alli se acabaron las ilu-
siones liberales y atlantistas en Rusia, lo cual
coincide con una reaccién en toda la semiperi-
feria mundial contra el unipolarismo estadou-
nidense-anglosajén, el programa neoliberal
del Consenso de Washington y el avance de
las fuerzas globalistas (Merino, 2015; 2016).
Por otro lado, la influencia sobre Ucrania
es clave para re-construir el proyecto de una
gran Rusia euroasidtica por varias razones. Su
considerable poblacién de mds de 40 millones
de habitantes. Su extension territorial equiva-
lente a la de Francia y su ubicacidn estratégica
en el pivote de Eurasia. La fertilidad y exten-
sién de sus tierras, asi como su importante
produccién agricola excedente. El desarrollo
de la industria pesada en el este, herencia de la
caida Unién Soviética. Ademds, la base rusa de
Sebastopol en Crimea es la principal para su
Flota del Mar Negro, que opera también en el
Mediterrdneo y el Mar de Azov. Una gran vul-
nerabilidad de Rusia es que salvo en la alejada
costa del Pacifico, lejos de su nicleo central,
no tiene una clara salida a los océanos y tiene
que pasar por estrechos que pueden ser cerra-
dos por las potencias maritimas. Rusia es ante
todo una gran potencia terrestre —la gran po-
tencia terrestre euroasidtica— y aunque posea
miles de kilémetros de costa no es una poten-
cia maritima, siendo un obstdculo su propia
geograffa. Perder la primacia en el Mar Negro
implicarfa un enorme retroceso geopolitico.
El gran problema para Rusia es quedar
rodeado por todos los flancos, como ocurrié
con la URSS y se observé en Afganistdn en
los afios “80. Ello hace al control del Rimland:

9 También Duguin (1997) formula para ese
entonces una de sus obras fundamentales, en
donde se rescata el Eurasianismo y el pensa-
miento de Karl Haushofer.
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el Rimland contiene el Heartland segin la
férmula de N. Spykman, y quienquiera que
controle la tierra del borde continental euroa-
sidtico, eventualmente controlaria la Isla del
Mundo, y quien controle la Isla del Mundo
controlard el mundo. Pero China, India, Irdn,
Siria y las nuevas dindmicas euroasidticas rom-
pen este esquema de control y suenan las alar-
mas en Occidente, donde siguen estos razona-
mientos geopoliticos. De hecho, China es hoy
por hoy el principal polo de poder ubicado en
el Rimland, y estd asociada al principal polo de
poder del Heartland que seria Rusia.

El avance la OTAN hacia el Este

Cuando comenzd a gestarse la nueva marcha
hacia el Este de los Estados Unidos y aliados,
en un famoso articulo publicado en el New
York Times en 1997, George Kennan (1997),

formul$ la siguiente afirmacién:

Expandir la OTAN serfa el error mds fatidico
de la politica estadounidense en toda la era pos-
terior a la Guerra Fria. Se puede esperar que tal
decisién estimule las tendencias nacionalistas,
antioccidentales y militaristas en la opinién
rusa; tener un efecto adverso en el desarrollo
de la democracia rusa; restaurar la atmosfera
de la Guerra Fria en las relaciones Este-Oeste e
impulsar la politica exterior rusa en direcciones
que decididamente no son de nuestro agrado'.

Kennan fue uno de los referentes diplomadti-
cos e intelectuales de los Estados Unidos en
la Guerra Fria y quien protagonizé la politica
de contencién contra la URSS. Para él, los Es-
tados Unidos como potencia maritima debia

10 Segtin observa Malacalza (2022), Kennan,
uno de los primeros expertos estadounidenses
del Departamento de Estado entrenados en
Mosct, sefialaba que veia pocas posibilidades
de resolver las diferencias con Rusia sino era
sobre la base de un franco reconocimiento de
las respectivas esferas de influencia.
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rodear la «Isla continente» de Eurasia y arti-
cular a las principales estructuras econémicas
del mundo para dejar aislada a la gran poten-
cia terrestre. Muy distinto era avanzar hacia
el corazén continental de Eurasia y tocar las
puertas de Mosct luego de su caida. Era una
provocacién innecesaria y contraproducente.

Pero esa posicién quedd en clara minorfa.
Fueron las ideas de otros, como las del neo-
rrealista Zbigniew Brzezinski (1997; 2004) las
que condensaron en buena medida el pensa-
miento dominante en el establishment globa-
lista estadounidense de los afios noventa y su
pretension de avanzar hacia un Imperio global.
La transnacionalizaciéon del poder econémico
-liderada por las redes financieras y sus empre-
sas transnacionales con centro en Wall Street
y Londres y la red de nodos globales- requeria
la transnacionalizacién del poder politico-mi-
litar mds que la simple extension del existente.
El salto dado en la economfa mundial impul-
saba un nuevo salto en la escala del poder po-
litico y militar y en la centralizacion del poder.
En este rediseno del orden mundial, el avance
de la OTAN, a pesar de la desaparicién de la
URSS, se consideré estratégico.

En relacién con el espacio euroasidtico,
para Brzezinski (1997) Ucrania constituye un
pivote geopolitico y su propia independencia
transforma a Rusia: sin Ucrania, Rusia no es
una potencia euroasidtica ni un polo de po-
der con proyeccién mundial, apenas se trata
de una potencia regional asidtica. Es decir,
representarfa algo asf a como cuando Espafa
perdi6 Portugal en 1668, fracturdndose la Pe-
ninsula Ibérica y favoreciendo al Imperio Bri-
tanico. Por lo tanto, desde esta visién resulta
clave quitar a Ucrania de la esfera de influencia
de Rusia y ubicarla en la esfera de influencia
atlantista, para evitar una reconstruccién del
espacio medio de Eurasia que haga resurgir un
polo de poder alternativo. “La extensién de la
orbita euroatldntica vuelve imperativa la in-
clusién de los nuevos Estados independientes
ex soviéticos y en particular de Ucrania”, escri-



Revista Estado y Politicas Piblicas N° 19. octubre de 2022 - abril de 2023. ISSN 2310-550X, pp. 113-140

birfa Brzezinski (2004: 120) en otro trabajo.
Ademis, observaba que era fundamental crear
un nucleo de seguridad europeo conformado
por Francia, Alemania, Polonia y Ucrania.
Aunque luego relaje sus posiciones respecto
de la incorporacién a la OTAN de Ucrania,
lo cierto es que en sus obras formalizé algunos
elementos centrales de la geoestrategia globa-
lista en clave neo-realista.

Pero también estas ideas estdn presentes,
aunque con otros matices, en la visién neo-
conservadora “americanista’ que va a primar
con George W. Bush a partir del 11 de sep-
tiembre de 2001, especialmente en los andlisis
de Paul Wolfowitz, que consideraba a Rusia
todavia demasiado grande:

Ahora nuestra politica [después de la caida de
la Unién Soviética] debe centrarse en impedir
la aparicién de cualquier potencial competi-
dor global futuro (...). Como Rusia seguird
teniendo un fuerte poder militar en Eurasia,
es necesario debilitar su posicién geopolitica
de forma permanente e irrevocable. Debemos
hacer esto antes que esté en condiciones de re-
cuperarse, por lo tanto, tenemos que atraer a
la 6rbita occidental a todos los Estados que la
rodean y que anteriormente fueron parte de la
Unién Soviética o que eran parte de su esfera
de influencia. (Wolfowitz, New York Times, 8
de marzo de 1992).

En estos trabajos se pueden observar tres pre-
misas geoestratégicas para mantener la prima-
cfa mundial estadounidense:

a. Estados Unidos debe asegurar la cabeza
de puente euroasidtica que es Europa; sin
ello quedaria fuera del principal tablero
geopolitico mundial, por lo que debe
impedirse una autonomia estratégica
de dicha regién y, por lo tanto, hay que
mantener la OTAN y la ocupacién militar
aunque ya no exista la URSS.

b. Rusia con Ucrania puede aspirar a ser,
nuevamente, una potencia mundial,

mientras que sin Ucrania serfa sélo una
potencia regional y centralmente asidtica,
dafiando  profundamente la  posicién
geopolitica del Estado que domina el
corazén continental.

c. Debe  impedirse  una  integracion
Euroasidtica entre Alemania y Rusia
que pueda dar lugar a una alianza que
prevalecerfa sobre el gran continente.

Ya no se trataba sélo de dominar los océanos
y el Rimland (en palabras de Spykman) para
contener al espacio medio, sino avanzar en
el control del propio Heartland, debilitado
estructuralmente al Estado principal de ese
espacio, eliminando su capacidad de recons-
truirse como gran jugador en el tablero del
poder mundial.

El primer gran hecho bélico del avance
hacia el Este fue la guerra de la OTAN contra
Yugoslavia en 1999, en apoyo a los rebeldes
separatistas de Kosovo, en nombre del princi-
pio de autodeterminacién de los pueblos. Pa-
raddjicamente, es ese principio el que la pro-
pia OTAN no le reconoce a Donetsk, Lugansk
y Crimea y esgrime en su lugar el principio
de integridad territorial, el cual no respeté en
Yugoslavia o no respeta en las Islas Malvinas
bajo ocupacién britdnica. La guerra en la ex
Yugoslavia —cuyo ndcleo era Serbia, cercana
a Mosci— incluyé un masivo bombardeo
de Belgrado por parte de la OTAN conocido
como “Operacién Fuerza Aliada”, que duré
casi tres meses. Durante la operacion fue bom-
bardeada “por accidente” segin los Estados
Unidos la embajada de China en Belgrado, lo
que provoc fuertes reclamos.

En 1999, con una Rusia devastada por la
crisis del afio anterior, comienzan a incorpo-
rarse paises a la OTAN. Como se dijo, ello
rompe el pacto no formalizado entre James
Baker, Secretario de Estado de la administra-
cién de G. Bush y Mijail Gorvachov (en el que
participaron otros lideres occidentales), de no
avanzar con la alianza mds alld de la Alemania
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reunificada. Desde entonces, y con la guerra
en la ex Yugoslavia que cambié definitivamen-
te las relaciones de fuerzas a favor de la OTAN
(ya convertida en una alianza expansionista),
ingresaron 14 paises a la organizacién: Repu-
blica Checa, Hungria y Polonia en 1999; los
paises balticos Lituania, Estonia y Letonia,
mds Bulgaria, Rumania, Eslovaquia y Eslo-
venia en 2004; Croacia y Albania en 2009; y
finalmente Montenegro en 2017.

La OTAN avanzé no sélo en paises que
pertenecian a la esfera de influencia del Pacto
de Varsovia, sino también paises que forma-
ron parte de la Unién Soviética y que se en-
cuentran en la frontera actual de la Federacién
de Rusia, lo cual fue considerado como una
amenaza de seguridad existencial por Moscd,
especialmente cuando dichas incorporaciones
incluyeron infraestructura militar. Las lineas
rojas se habfan quebrado de hecho, pero Rusia
no estaba en condiciones de evitarlo.

En contrapartida, a partir de 1997 se ini-
cia un importante acercamiento entre Rusia
y China, quienes afirmaron que era necesario
avanzar hacia un orden multipolar frente a la
unipolaridad y el unilateralismo de los Estados
Unidos. Este acercamiento simbolizé un quie-
bre en la dindmica de conflicto entre ambas
potencias desde los afios sesenta, que Wash-
ington supo aprovechar para aislar a Mosct y
derrotar a la URSS en la Guerra Fria. Tiempo
mis tarde, en el afio bisagra de 2001, estas po-
tencias re-emergentes de Eurasia conforma-
ron la Organizaciéon para la Cooperacién de
Shanghai (OCS) junto a los paises de Asia cen-
tral, los primeros pasos de la actual “amistad
sin limites” entre China y Rusia que cambi el
tablero geopolitico mundial.

Las ideas y los planes para incorporar a la
OTAN establecian que ese proceso debia darse
entre 2005 y 2010. El camino se inicié con la
“Revolucién naranja” pro-occidental y liberal
en el ano 2004, desarrollada en Kiev y en el
Oeste del pais. Este movimiento allané el ca-
mino para la victoria de la coalicién liberal ex-
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presada en la figura de Viktor Yushenko, sobre
el filo-ruso Viktor Yanukévich. Como observa
Jean-Marie Chauvier (2005), el gobierno de
George W. Bush invirtié 65 millones de ddla-
res en favor de Victor Yashenko, mientras que
la fundacién del magnate globalista George
Soros prest6 su marco a la ex secretaria de Es-
tado estadounidense, Madeleine Albright, para
convocar a 280 ONG ucranianas con el fin de
garantizar el giro atlantista.

En abril de 2008, con Kiev bajo un go-
bierno pro-occidental y meses antes de que
la caida del Lehman Brothers desate la gran
crisis financiera global, George W. Bush pre-
sentd la propuesta de incorporar a Ucrania y
a Georgia a la OTAN, en una cumbre de la
alianza en Bucarest. Frente a ello, el presidente
ruso Vladimir Putin respondi6 lo que ya era
harto conocido: “Consideramos la llegada de
un bloque militar a nuestras fronteras, cuyas
obligaciones de membresia incluyen el Arti-
culo 5, como una amenaza directa a la segu-
ridad de nuestro pais™'. Un afio antes, en el
famoso discurso de la conferencia de Munich,
Putin ya habia criticado los peligros de un
mundo unipolar “en el que hay un solo amo,
un soberano”'?. Rusia también se oponia a la
decisién de George W. Bush en 2002 de de-
rogar el tratado ABM (Anti-Ballistic Missile)
de 1972 —que limitaba el despliegue de esas
armas—, a las “revoluciones de color” apoyadas
por el Departamento de Estado y las interven-
ciones unilaterales como las de Irak (Sawka,

2019).

11 DW, Ucrania: el suefio de buscar proteccién en
la OTAN. Disponible en: https://learngerman
.dw.com/es/ucrania-el-sue%C3%B1o-de
-buscar-protecci%C3%B3n-en-la

-otan/a-60735462

12 Se puede encontrar el discurso completo con
subtitulos en espafiol aqui: https://www.you-

tube.com/watch?v=50afKEGu7PM
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Pocos meses después de la propuesta de
Bush, en agosto de 2008 se desaté la guerra en
Georgia, donde las fuerzas armadas rusas y las re-
publicas de Osetia del Sur y de Abjasia, se enfren-
taron a las fuerzas de las elites pro occidentales
que dominaban dicho pais caucdsico. La guerra
se disparé cuando el presidente de Georgia, Mi-
jeil Saakashvili, envalentonado por el apoyo de la
OTAN, ordend a sus fuerzas armadas retomar el
control del enclave rebelde de Osetia, indepen-
diente de facto desde 1992. Sin embargo, la in-
tervencion rusa, a pesar de la debilidad mostrada
entonces por sus fuerzas armadas, eché por tierra
el plan de los Estados Unidos y de las fuerzas
georgianas pro-occidentales. Este hecho sefiald
el primer limite claro al avance de la OTAN has-
ta las fronteras europeas y caucdsicas con Rusia,
lo que coincide con un momento bisagra de la
transiciéon de poder mundial. Ya la constitucién
en 2001 de la Organizacién para la Cooperacién
de Shanghai habifa limitado el avance estadou-
nidense en Asia Central, ahora eso también se
ponia de manifiesto en el Cducaso.

Mosct comenzaba a mostrar capacidad
y decisién para defender sus lineas rojas. En
el mundo post-crisis de 2008, Rusia aparecia
como una potencia emergente euroasidtica
que se habia recuperado de la debacle de los
afios noventa y buscaba recobrar su influencia
en los territorios que habian sido parte de la
URSS, a través de distintas iniciativas econd-
micas y politicas. Ademds, la gran potencia nu-
clear comenzaba a recobrar su poderio militar.
Asi como la crisis de 2008 marca un momento
de quiebre para el avance de la globalizacién fi-
nanciera neoliberal y un sintoma de la crisis de
la hegemonia estadounidense, el lanzamiento
de los BRIC en 2009 (conformado por Bra-
sil, Rusia, India y China, a quienes luego se le
unirfa Suddfrica) sefialarfa un importante paso
hacia un orden multipolar y un avance de las
fuerzas que presionan hacia una re-distribu-
cién del poder y de la riqueza mundial.

Pero las fuerzas globalistas estadouniden-
ses-anglosajonas, acompanado con contra-

dicciones por los grupos y clases dominantes
europeas, no dejarfan de presionar para lograr
sus objetivos en el redisefio de Eurasia. Estos
son considerados imperativos estratégicos para
mantener la primacfa mundial. La otra opcién
es re-acomodarse a una nueva realidad del po-
der. Ademis, en el caso especifico de Ucrania,
cuentan con un importante apoyo de parte de
los grupos de poder dominantes y de la pobla-
cién ubicada en la parte occidental.

Una nueva avanzada se inicié con el Eu-
romaiddn en noviembre de 2013 y febrero de
2014 cuando termin por ser destituido, como
ya mencionamos, el gobierno ucraniano de Ya-
nukévich, representante del Partido de las Re-
giones. En las masivas protestas en Kiev pudo
verse en persona a la propia Victoria Nuland,
entonces Secretaria para Asuntos Europeos y
Euroasidticos del Departamento de Estado
de los Estados Unidos (donde actualmente se
desempefia como Subsecretaria de Estado para
Asuntos Politicos). Nuland cobré cierta fama
cuando en pleno conflicto se filtré un audio
en donde debatia con el entonces embajador
de los Estados Unidos en Ucrania sobre cémo
garantizar el éxito de las protestas y a quién co-
locarfan como sucesor de Yanukdvich. En di-
cha conversacién afirmé en relacién con la po-
sicién de Europa: “Fuck the European Union.”

Frente a ello, la Federacién de Rusia y las
fuerzas filo rusas de Ucrania respondieron re-
cobrando el poder formal a través de un refe-
réndum de la estratégica Peninsula de Crimea.
Por otro lado, los grupos politicos y econé-
micos principales de Donetsk y Lugansk y la
insurgencia pro-rusa apoyada por Mosctl, de-
clararon a sus provincias reptblicas populares
independientes, aunque Rusia no las reconocié
oficialmente hasta febrero de 2022. A partir
de alli, se desaté una cruenta guerra hibrida,
donde por el lado de las fuerzas ucranianas co-
menzaron a cobrar protagonismo los grupos
neonazis, como el “regimiento de Azov”, incor-
porado formalmente a la Guardia Nacional y a
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las estructuras militares’®. No por ello puede
afirmarse que todo el gobierno de Kiev es neo-
nazi, sino que mds bien se trata de un bloque
liberal-nacionalista pro-occidental, que buscé
aprovechar el apoyo de los Estados Unidos y
aliados para resolver el empate hegeménico
en Ucrania e incorpord a importantes grupos
neonazis en las actividades convencionales y
no convencionales de defensa y seguridad, asi
como en lugares de mucho poder politico.
Este avance iba a tener consecuencias pro-
fundas e impactos mundiales. En este sentido,
frente al escenario que se abre a partir de febre-
ro-abril de 2014 un exponente de la intelec-
tualidad rusa como Vladislav Surkov (2018),
estrechamente vinculados al gobierno de Vla-
dimir Putin hasta 2020, analiza que 2014 es
el afno bisagra para la historia de Rusia, el fin
de un camino de acercamiento a Occidente de
400 anos. En su texto titulado “7he Loneliness

of the Half-Breed”, afirma que:

Este acontecimiento no es otro que el final del
épico viaje de Rusia hacia Occidente, la culmi-
nacién de sus numerosos e infructuosos intentos
de integrarse a la civilizacién occidental, de unir-
se a la «buena familia» de los pueblos europeos.
Este ano 14 de nuestro siglo inaugurd una nueva
era, de duracién atn desconocida, la «era 14+,
que nos reserva cien, doscientos, trescientos afos,
quién sabe, de soledad geopolitica (Surkov, 2018).

La disputa por Eurasia y la Guerra
Mundial Hibrida y Fragmentada

La guerra en Ucrania es un conflicto civil, tam-
bién interestatal -forma dominante actual-,

13 Sénchez Sorondo, G. (2022). Paramilitares y
grupos neonazis ucranianos: ;como inciden
en la guerra? 7é¢lam, 13 de marzo de 2022.
Disponible  en:  https://www.telam.com.
ar/notas/202203/585959-paramilitares-y
-grupos-neonazis-ucranianos-como-inciden
-en-la-guerra-y-en-la-paz-del-pais.html
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pero sobre todo es un conflicto global en donde
choca la geoestrategia de los grupos y clases do-
minantes de los Estados Unidos y el Reino Uni-
do (particularmente los que definimos como
globalistas) frente a la geoestrategia eurasianista
de Rusia y el ascenso de los poderes emergentes.
La primera busca la primacia en Eurasia con-
solidando y profundizando el control de sus
periferias y avanzando desde alli hacia el cen-
tro —desde el Rimland hacia el Heartland—.
Para ello resulta clave extender la OTAN hacia
el Este, hasta la frontera con Rusia, junto con la
extension de la Unién Europea (una unién am-
plia y difusa, sin centralizacién de las decisiones
politicas y sin autonomfa estratégica como pre-
tendfan las fuerzas continentalistas de Francia y
Alemania). Para reforzar este vinculo también
se buscéd establecer un acuerdo comercial de-
nominado Transatlantic Trade & Investment
Partnership (T'TIP) entre los Estados Unidos y
la Unién Europea, con el objetivo de consolidar
el vinculo con Europa. Por el lado del Indo-
Pacifico, la idea era desarrollar una especie de
OTAN cuyo ntcleo es el QUAD (Estados Uni-
dos, Australia, Japon e India), junto con la im-
plementacién Tratado Trans Pacifico (TPP por
sus siglas en inglés), que terminé derribando el
propio Donald Trump. Ademds, la secretaria
de Estado, Hillary Clinton, impulsé en 2011
el desarrollo de una “Nueva Ruta de la Seda”
con centro en Afganistdn, antes de que Beijing
lanzara su propia iniciativa. El TPP y el TTIP
tenfan como finalidad, ademds de consolidar la
influencia en esos territorios claves de Eurasia,
construir las reglas de juego del capitalismo del
siglo XXI en lugar de que lo hicieran otros acto-
res emergentes, seglin afirmaba el propio Oba-
ma y sus funcionarios en alusién directa a Chi-
na (Merino, 2018). Sin embargo, esta estrategia
no logré sus objetivos y los resultados negativos
en Irak y Afganistén profundizaron la crisis de
hegemonta y los limites del poder estadouni-
dense. Por otro lado, tanto en Ucrania, como en
Georgia, pero también en Siria, Rusia volvié a
mostrar su condicién de potencia re-emergente.
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Mapa 3: Iniciativas para el control de las periferias de Eurasia
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Fuente: Anotaciones propias sobre la imagen tomada de Brzezinski (199_7).

En aquel 2014 se produce un cambio de fase de
la actual transicién histdrico-espacial contem-
pordnea, que se expresa en la multiplicacion de
los conflictos bélicos en distintos paises, llegan-
do a ser por lo menos una decena los que se si-
tuaban en la llamada “zona de inestabilidad” del
Gran Medio Oriente, Asia Central y 4reas co-
lindantes, incluyendo a Ucrania. En paralelo a
los prolegémenos del Euromaiddn, China lanza
en septiembre de 2013 la iniciativa de la Franja
y la Ruta (IFR) durante la visita de Xi Jinping
a Kazajistdn y luego de estrechar los lazos con
Mosct, donde se expresa una visién conjunta,
cada vez més convergente y critica, sobre el or-
den mundial “occidental” y sobre la necesidad
de desarrollar espacios de cooperacién propios,
en funcién de nuevos marcos normativos e ins-
titucionales (Serbin, 2019: 54-55). Ese mismo
afio, el gigante asidtico habfa destronado a los

Estados Unidos como principal potencia expor-
tadora de bienes y servicios, profundizando la
gran revolucién geoecondmica y espacial que
contiene la transicién del poder hacia Asia Paci-
fico e Indico. La IFR y otras iniciativas tienden
a quebrar las estrategias de contencién impulsa-
das por Washington y a construir una integra-
cién euroasidtica que es vista como una amena-
za para el Norte Global, a la vez que se refuerza
la politica de “salir hacia el exterior” (“Go Our
policy”) inaugurada por Beijing en 1999.

Se puede observar que partir de 2014, lue-
go de que estalle la guerra hibrida en el Este de
Ucrania, se fortalecen los lazos entre China y
Rusia en todos los planos y ello se expresa en el
espacio euroasidtico con el fortalecimiento de la
Organizacién para la Cooperacién de Shanghai
—donde se incorporaron India y Pakistdn en
2017, e Irdn en 2021—, y el desarrollo de los
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BRICS como principal espacio de las potencias
emergentes. También emergieron nuevas ins-
tituciones financieras como el Banco Asidtico

de Inversién en Infraestructura, que eclipsan
las viejas estructuras dominantes, expresando el
avance de un multilateralismo multipolar.

Mapa 3: Organizacién para la Cooperacién de Shangai

Verde oscuro: miembros plenos. Verde claro: observadores. Amarillo: socios del didlogo
Fuente: Wikipedia

Las potencias emergentes son paises semi-peri-
féricos industriales en ascenso, con influencia
regional, que disputan con el centro o viejo
nicleo orgdnico las tareas de comando de la
politica y la economia mundial. Pero en el
caso de China ya posee ntcleos como Beijing,
Shanghai, Shenzhen y capacidades de centro
que han quebrado monopolios que tenia el
Norte Global, modificando estructuralmente
el mapa del poder econémico y la dindmica
centro/semiperiferia/periferia. Por su peso, se
destacan otros dos poderes emergentes ademds
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de China: Rusia e India. Esta nueva realidad
en el mapa del poder mundial y la contra-
diccién estructural que se desarrolla entre el
viejo nidcleo orgdnico de la economia mundial
y los poderes emergentes —que se expresa
en la tension entre el G7 y los BRICS— es
un elemento clave para entender la crisis de
hegemonia anglo-estadounidense. Dicha con-
tradiccion se expresd, por ejemplo, en la vota-
cién de la ONU para suspender a Rusia en la
Comisién de Derechos Humanos por la inva-
sién a Ucrania: el resultado fue 93 a favor de
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la suspensién, 58 abstenciones y 24 en contra.
Pero si en términos nominales triunfé la sus-
pensién (sélo la UE tiene 27 Estados), los 82
Estados que votaron en contra o se abstuvie-
ron representan mds del 65% de la poblacién
mundial y mayormente son de Asia y Africa,

lo que muestra la debilidad del Norte Global
y la imagen que irradia sobre la “Comunidad
Internacional.”'* De hecho, el G7 sélo repre-
senta al 10% de la poblacién mundial, mien-
tras que el BRICS representa al 42%.

Mapa 4: Votacién en la ONU por la suspensién de
Rusia en la Comisién de Derechos Humanos

M 2 favor - MM en contra -

abstencién

Fuente: ONU

Por otro lado, Rusia es un poder re-emergente
y no en declive. Segtn distintas consideracio-
nes, Rusia es la tercera potencia militar a nivel
mundial, es el segundo pais en venta de ar-
mas, tiene gran capacidad cibernética y es la
primera potencia nuclear. Ademds, es el mayor
pais exportador de gas del mundo (20% del
total), el segundo de petréleo (10%), el prime-
ro de trigo (19%), el primero de fertilizantes
(15%), el segundo de carbén. También es el
tercer productor de oro, el segundo de plati-
no, el cuarto de plata y posee el 30% de los
recursos naturales comprobados del mundo.
Su importancia econdmica es sistémica, por lo
cual no resulta tan sencillo “cancelar” a Rusia
de la economia mundial. Por otro lado, en la
era Putin en Rusia se implementé un modelo

de acumulacion con centralidad en las grandes
corporaciones de propiedad publica —reestati-
zacién de Gazprom, aumento del control esta-
tal del petréleo a través de Rosneft y empresas
publicas que dominan entre las 50 principales
entidades— que deshizo algunas de las vulne-
rabilidades del modelo neoliberal, obstruyé la
hemorragia de capital y le permitié retener el
excedente comercial para facilitar el resguardo
de las reservas (Katz, 2022), asi como también
el apuntalamiento de nucleos estratégicos de

14 En el Sur Global, donde estuvo m4s dividido
el voto fue en América Latina, “patio trasero”
de los Estados Unidos, aunque sus dos princi-
pales paises, Brasil y México, se abstuvieron.
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desarrollo. Todo ello explica su capacidad para
afrontar la guerra econémica. Es decir, Rusia
es una potencia central en términos geopoliti-
cos y una semiperiferia econémica, pero con
enrome peso sistémico, con ciertos nucleos
tecnoldgicos ligados a la defensa de alto desa-
rrollo y un enrome peso mundial en la energia
y otras materias primas, sobre las que posee un
control soberano. Su PBI a precios de poder
adquisitivo es similar al de Alemania (gréfico
3), que en términos geopoliticos es un indica-
dor mds pertinente que el PBI nominal —espe-
cialmente si las armas e insumos bésicos como

la energfa y los alimentos no deben adquirirse
en el exterior. Ademds, en pleno desarrollo de
la guerra en el Este de Ucrania, Rusia lanzé
un bloque econémico denominado Unién
Econdémica Euroasidtica (UEEA), establecida
en enero de 2015 por Rusia junto a Kazajis-
tdn y Bielorrusia, a la cual luego se sumaron
Kirguistdin y Armenia. El bloque posee una
quinta parte de los recursos mundiales de gas
y el 15% del petrdleo, cuenta con una inmen-
sa superficie de 20.229.248 km?, tiene 182,2
millones de habitantes y posee un PBI (PPA)
de 5.1 billones de ddlares.

Grifico 3: PBI en délares a precios actuales PPA
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Desde 2014, tanto Rusia como los Estados
Unidos y aliados desarrollan diversos aspectos
de lo que definimos como una Guerra Mun-
dial Hibrida (GMH), fragmentada y de baja
intensidad que ahora escalé a intensidad me-
dia. Un elemento clave desplegado por Wash-
ington y el Norte Global a partir de 2014 fue
la guerra econémica contra Rusia a partir de
sanciones, que sumaban 2.754 antes del 24 de
febrero de 2022. Las sanciones golpearon du-
ramente a la economia rusa, cuyo PBI nomi-
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nal cay6 alrededor de un 40% en délares entre
2014 y 2016, aunque no lograron derribar al
gobierno de Vladimir Putin, ni hacer retro-
ceder estratégicamente a Mosct, que incluso
pudo recuperar paulatinamente su economia
(grafico 3) y anexé Crimea. Ello evidencié
cierta fortaleza relativa, junto con la capacidad
militar de Rusia mostrada en Siria, la depen-
dencia europea de los hidrocarburos y mate-
rias primas rusas y el “colchén estratégico” que
le da a Moscti el ascenso de China y la nueva
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realidad de poder mundial, particularmente
en Eurasia.

Los “fragmentos” de esta guerra se expresan
en conflictos locales y regionales, articulados
con conflictos globales, que involucran a los
principales polos de poder mundial de forma
directa y en territorios tanto centrales como
secundarios. En ese marco, se multiplicaron
las guerras en Irak, Afganistdn, Libia, Yemen,
Siria, Palestina, Mali, Suddn y Somalia, con
millones de muertos. Por su parte, la guerra
en Ucrania entre abril de 2014 y febrero de
2022 —antes de que se abriera esta nueva fase
a partir de la incursién de Moscti— se cobré
14 mil victimas fatales, principalmente filo-
rusos. Dichos enfrentamientos, se relacionan
directamente con cambios estructurales en el
mapa del poder regional y mundial. En esta
guerra se combinan elementos de la guerra
convencional con elementos no convenciona-
les —revoluciones de colores, golpes blandos
y guerras no convencionales— y se desarrolla
en todos los frentes: econdmico, tecnoldgico,
financiero, comercial, informdtico, psicolégi-
co, virtual, etcétera. Por ello se habla de gue-
rra comercial, guerra de informacién, guerra
psicoldgica, ciberguerra, guerra de monedas,
guerras financieras, guerra judicial (conocida
como lawfare), entre otras. Una caracteristica
central es que la Guerra Hibrida es completa-
mente difusa: se desdibuja el limite entre lo
militar y lo civil, entre el inicio y el fin, entre lo
publico y lo privado. Y se observa que puede
seguir escalando, profundizando los enfrenta-
mientos en todos los niveles, sin que podamos
descartar otros escenarios.

En mayo de 2019, se conocié el informe
de un importante tanque de pensamiento es-
tadounidense, RAND Corporation, estrecha-
mente ligado al Pentdgono y con importante
influencia ahora como en la Guerra Fria, que
aconsejaba estresar —sobreextender y des-
equilibrar—Ia economia y las fuerzas armadas
de Rusia, asi como también la posicién poli-
tica del régimen en el pais y en el extranje-

ro (RAND, 2019). Bajo la médxima de que
Rusia nunca es tan fuerte ni tan débil como
parece, el “think tank” analiza en dicho docu-
mento un conjunto politicas a seguir contra
Rusia propias de la GMH, con sus costos y
beneficios, muchas de las cuales ya se venfan
ejecutando: expandir la produccién energética
de los Estados Unidos para bajar los precios y
asi estresar la economia rusa, aplicar sanciones
econémicas, disminuir la dependencia ener-
gética de Europa con Rusia, fomentar la emi-
gracién de mano de obra calificada en Rusia,
socavar la imagen de Rusia en el extranjero y
proporcionar ayuda letal a Ucrania (financiar
a Kiev en su conflicto con el Kremlin), pero
no intervenir en una guerra directa ya que Ru-
sia tendria ventajas.'

La conclusién fundamental del informe
es que la mayor vulnerabilidad de Mosct en
relacidon a los Estados Unidos, es su economia,
que es comparativamente pequefia y altamen-
te dependiente de las exportaciones de energfa,
por lo cual ese debe ser el terreno fundamen-
tal de la guerra contra Rusia. Por otro lado,
observa que la mayor ansiedad de los lideres
rusos se deriva de la estabilidad y la durabili-
dad del régimen, y que las mayores fortalezas
de Rusia se encuentran en el terreno militar
y en la guerra de informacién. Sin embargo,
con Donald Trump en el gobierno y su geoes-
trategia nacionalista-americanista apuntando
hacia una “Nueva Guerra Fria” contra China y

15 Sobre este punto, dice textualmente: “Pro-
porcionar ayuda letal a Ucrania explotaria el
mayor punto de vulnerabilidad externa de
Rusia. Pero cualquier aumento en las armas
militares de los Estado Unidos y el asesora-
miento a Ucrania tendrfan que ser cuidado-
samente calibrados para aumentar los costos
para Rusia de mantener su compromiso ac-
tual sin provocar un conflicto mucho mds
amplio en el que Rusia, debido a la proximi-
dad, tendria ventajas significativas.”
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contra Irdn en Medio Oriente, habia menores
condiciones para escalar este conflicto, algo
que cambiard con Joseph Biden.

Importantes cuadros politicos e intelec-
tuales estadounidenses advertian contra la es-
calada, entre ellos el propio Kissinger (2014),
quien recomendaba que Ucrania no deberia
unirse a la OTAN, aunque podria unirse la
Unién Europea; Kiev deberfa reforzar la au-
tonomia ¢ independencia politica en Crimea
y respetar la total autonomia e independencia
de sus elecciones internas; y eliminar cualquier
duda o ambigiiedad sobre el «estatus» oficial
de la flota rusa en el Mar Negro en Sebastopol.
Las propuestas tenfan como fin evitar un en-
frentamiento violento y que Rusia se acerque
mids a China, y estaban en linea con los acuer-
dos de Minsk que los Estados Unidos nunca
quiso reconocer. Por el contrario, los grupos
de poder dominantes en Washington y espe-
cialmente las fuerzas globalistas no escucharon
al viejo estratega que fue clave para el triunfo
estadounidense de la Guerra Fria. En sus prin-
cipales medios — 7he Washington Post, CNN,
Financial Times, etcétera— a partir de 2014
se comenzd a hacer referencia a una “Nueva
Guerra Fria” contra Rusia y se insté a no ceder
en sus aspiraciones sobre Ucrania. La crisis de
acumulacién post-2008, y el redisenio del ca-
pitalismo transnacionalizado, imponia como
salida, segtn estas perspectivas, la subordina-
cién de los poderes emergentes y una lucha
por poner las reglas de juego del siglo XXI.

La escalada y los objetivos

Con la asuncién de Joseph Biden era espera-
ble un recrudecimiento del conflicto en este
territorio pivote de Eurasia. No sélo por la
llegada de Antony Blinken y Victoria Nuland
al Departamento de Estado, sino porque el
propio Biden fue un protagonista central de la
estrategia globalista de avanzar sobre el control
de las periferias euroasidticas hasta las fronte-
ras de China y Rusia, e incluso amenazar su
integridad territorial azuzando sus conflictos
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internos. Con la pandemia actuando como
elemento que aceleré las tendencias de la ac-
tual transicién de poder mundial, estas fuerzas
buscan frenar dichas tendencias y revertirlas,
pero con otro enfoque distinto al dominante
con Trump.

En junio de 2020, con un gobierno de
Trump ya debilitado, la OTAN decidi6 otor-
gar a Ucrania el estatus de “Socio de Opor-
tunidades Mejoradas”, que legitima la resolu-
cién adoptada por Kiev unos meses antes para
avanzar en la membresia plena de la OTAN.
Ademds, el gobierno de Zelensky continué
implementando reformas en los sectores de
seguridad y defensa en funcién de los estdn-
dares de la OTAN, cuya presencia en materia
de armamento, entrenamiento e inteligencia
comienza a ser considerable desde entonces
(Tooze, 2022).

En agosto de 2021, se produce una re-
unién de la OTAN en Kiev, a la que asisten
representantes de 46 paises (16 aliados extra-
OTAN), en la cual se firma la “Plataforma de
Crimea”, exigiéndole a Rusia la “devolucién”
de dicha peninsula estratégica, poniendo en
duda el estatus de la flota rusa en el Mar Ne-
gro. En esa reunién quedé completamente
claro que no se iban a admitir ningunas de las
demandas de Mosct y de las autoproclama-
das republicas pro-rusas, como la neutralidad
de Ucrania, el reconocimiento de la soberanfa
rusa sobre Crimea o la mayor autonomifa para
las provincias independentistas del Donbas,
segtin lo estipulado en los acuerdos de Minsk.
Esta reunion junto con los hechos que se ve-
nian sucediendo desde 2020, llevaron a Mos-
cti a una escalada a partir de septiembre, loca-
lizando una importante cantidad de tropas en
la frontera ucraniana.

En paralelo, y pese a las presiones de Wash-
ington y del Reino Unido, en septiembre de
2021 se termind la construccién del gasoducto
NordStream 2 que une a Rusia con Alemania
por el Bdltico, sin pasar por ningin Estado ta-
poén. A partir de alli, el gasoducto debfa entrar
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en etapa de certificacién para comenzar a ope-
rar, lo que iba a aumentar la interdependencia
energética entre Rusia y Alemania (que hasta
2021 adquirfa de Rusia el 50% del gas), con
inevitables consecuencias geopoliticas. Estas
chocan con el imperativo geoestratégico cen-
tral del esmblishment anglo-estadounidense:
mantener divididos a Berlin y Moscu.

Un mes después The Washington Post pu-
blica que, segin informes de inteligencia,
Rusia iba a invadir Ucrania. Con ello se re-
fuerza la presencia militar e inteligencia de los
Estados Unidos y el Reino Unido en el terreno
y aumenta la provisién de entrenamiento y
armamento a las fuerzas armadas ucranianas,
las cuales intensificaron sus acciones sobre los
rebeldes filo-rusos del Donbds, prepardndose
para una embestida masiva con el objetivo de
terminar con los planes de las reptblicas insur-
gentes apoyadas por Mosc.

En diciembre de 2021, el ministro de De-
fensa de Ucrania, Andrii Taran, anuncié que
Ucrania esperaba recibir un Plan de Accién de
Membresia (MAP) de la OTAN en la préxima
cumbre de la alianza. “Creemos que la incor-
poracién de Ucrania y Georgia a la Alianza
serfa la decisién correcta para la OTAN [...]
tendrd un impacto significativo en la seguri-
dad y estabilidad euroatldntica, en particular
en la region del Mar Negro” (Tooze; 2022).
En el escenario descripto, las declaraciones
fueron nafta al fuego.

A comienzos del mes de febrero, se co-
nocieron documentos que buscaban evitar
la guerra. Estados Unidos revisarfa la instala-
cién de misiles si Moscti daba un paso atrds
en Ucrania. Pero se negaba a la peticién de
Rusia de establecer un compromiso formal
de la neutralidad de Ucrania y a instar a que
Kiev desista de la politica de ucranianizacién
en el en el sur y en el este ruséfilo del pais y el
apoyo a los ultra-nacionalistas “neonazis”. Si
bien Francia y Alemania podian acordar con
varios planteos de Mosct, su debilidad estra-
tégica impidi6é que se opongan al accionar de

Washington. El 19 de febrero y frente a las
maniobras de Moscu en las fronteras ucrania-
nas, con ejercicios conjuntos con Bielorrusia
iniciados dfas previos con una gran cantidad
de tropas, Zelenski afirmé que a falta de las
“garantias de seguridad” se podria retirar del
Memordndum de Budapest de 1994 y recon-
siderar su renuncia a poseer armas nucleares.
A los dos dias, el 21 de febrero, Rusia le res-
pondié reconociendo la independencia de las
Republicas de Donetsk y Lugansk y el 24 de
febrero —el mismo dia de la destitucién de
Yanukévich, pero ocho afios después— Putin
ordend iniciar la “operacién militar especial”
sobre el territorio ucraniano para “defender”
estas republicas, parar el “genocidio” sobre la
poblacién filo-rusa y “desmilitarizar” y “des-
nazificar” dicho Estado. Frente al despliegue
de las acciones para sobre-extender y desequi-
librar a Rusia y la ruptura de varias “lineas ro-
jas”, Mosct decidi6 duplicar la apuesta y esca-
lar en el terreno militar convencional, donde
considera que posee mayor fortaleza.

Por el lado de los intereses geopoliticos
anglo-estadounidenses, la escalada del conflic-
to y la invasién de Rusia tiene puntos positi-
vos. Lograron frenar el gasoducto Nordstream
2 y fracturar profundamente las relaciones
entre Rusia y Europa. Ademds, se detuvo la
idea franco-alemana de avanzar hacia una
mayor autonomfa estratégica con respecto
al polo anglo-estadounidense y conformar
unas fuerzas armadas propias a nivel conti-
nental que permita convertir a la Europa del
Euro en un jugador geopolitico global. Por
el contrario, terminé reforzdndose la subor-
dinacién a Washington. Ademds, la OTAN
vuelve a cobrar centralidad, se incorporarian
a la alianza Suecia y Finlandia y la permanente
demanda de los Estados Unidos para que los
paises europeos aumenten el gasto militar se
hizo realidad. Ello unificé a “Occidente” y el
Norte Global bajo el mando estadounidense,
aunque aparecen en el horizonte problemas al
respecto: resulta sintomdtico que el CEO de
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Volkswagen pida terminar la guerra, acordar
la paz con Rusia y separar la estrategia euro-
pea de la estadounidense'’, ya que Europa es el
gran “perdedor” en esta guerra y especialmente
Alemania. Sin embargo, ello hasta ahora no ha
tenido suficiente impacto politico estratégico.

Estados Unidos también logré mayor le-
gitimidad y apoyo para profundizar la guerra
econdmica contra Rusia, que sin dudas tiene
y tendrd un gran impacto negativo para su
economia —se estima una caida de 4% del
PBI y una inflacién de 17% para 2022—. Sin
embargo, Mosct pudo afrontar sus escenarios
mds adversos (no hubo una estrepitosa caida
de unos 20 puntos como se estimaba al prin-
cipio de la guerra) y no hay en el horizonte
inmediato una situacién favorable a un cam-
bio de régimen como impulsaba Washington.
En el corto plazo no hay forma de sustituir
completamente la venta de energfa rusa a Eu-
ropa por otros mercados, ya que se requieren
las infraestructuras necesarias. Ello también es
cierto a la inversa: hasta el afio pasado Rusia
proveia el 41% del Gas, 27% del Petréleo y
47% del carbén que consumia Europa. Los
189becm de gas ruso que envié a Europa en
2020 no se consiguen en cualquier lado (los
Estados Unidos envié 22bcm en 2021), pero
tampoco Rusia puede redireccionar rdpida-
mente el 78% de sus exportaciones de gas,
aunque se hayan acelerado los acuerdos y las
obras de infraestructura con China y también
acuerdos con India. En el transcurso de 2022,
China aument 75% las importaciones de pe-
tréleo, gas y carbén de Rusia, y la India estd
comprando mds hidrocarburos rusos y anun-
cié que va a comprarle a Rusia el carbén que
Europa embargé (ademds lo hard en yuanes).
Asimismo, Rusia, India e Irdn lanzaron el co-
rredor Pérsico, una ruta desde San Petersburgo

16 Jorge Castro, “Volkswagen exige terminar con
la guerra de Ucrania”, Clarin, 22 de mayo de
2022.
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a Bombay para sortear la ruta maritima por el
canal de Suez y el Mar Mediterrdneo.

Las fuerzas globalistas anglo-estadouni-
denses parecerfan no estar logrando el objetivo
de debilitar lo suficiente a Rusia para anularlo
como jugador geoestratégico, objetivo que en
palabras del Secretario de Defensa de los Esta-
dos Unidos, John Austin III, para la opinién
publica aparece como “ver a Rusia debilitada
hasta el punto de que no pueda hacer el tipo
de cosas que ha hecho al invadir Ucrania” (o,
podriamos agregar, defender sus posiciones en
Europa del Este, el Cducaso, en Medio Orien-
te, en Asia central, etcétera) y “hacer de esta
invasién un fracaso estratégico para Rusia.”"”

Por su parte, Rusia demostré que sus lineas
rojas no son meramente retdricas, que posee la
decisién y la capacidad para actuar y hacer-
las cumplir, como desde 2008. La “operacién
militar especial” de Rusia estd, en este senti-
do, en relacién a cuatro objetivos: a) imponer
una Ucrania neutral, por fuera de la OTAN
y desmilitarizada (especialmente sin infraes-
tructura militar de la OTAN vy sin desarrollo
nuclear); b) “Desnazificar” Ucrania, que sig-
nifica debilitar a los grupos ultra-nacionalistas
anti rusos, su capacidad militar y paramilitar y
su influencia en el Estado ucraniano; c) diluir
las amenazas sobre el control de Crimea y lo-
grar el reconocimiento de la soberania rusa; d)
garantizar la independencia de Donetsk y Lu-
gansk, una vez reconocidas como republicas
independientes, asociadas a la Federacién de
Rusia. El objetivo operacional principal que se
observa es el control militar de todo el terri-
torio del Donetsk y Lugansk —el Donbas—,
y del puente terrestre de Crimea al Donbas,
que incluye las provincias de Jersén y Zapo-
riyia. Buena parte del objetivo operacional lo

17 CNN, 26 de abril 2022. Disponible en:
https://cnnespanol.cnn.com/2022/04/26/
debilitar-rusia-secretario-defensa-cambio-
estrategia-biden-ucrania-trax/



Revista Estado y Politicas Piblicas N° 19. octubre de 2022 - abril de 2023. ISSN 2310-550X, pp. 113-140

estd consiguiendo, aunque las contraofensivas
ucranianas apoyadas por la OTAN lo ponen
en riesgo. A las fuerzas rusas y pro-rusas les
resta avanzar sobre una porcién del territorio
de Donetsk para garantizar el Donbas y ya tie-
ne el control efectivo aproximadamente de la
quinta parte del territorio de Ucrania antes de
2014, donde habitaban unas 11,3 millones de
personas. Ello le permitirfa tener cierta fortale-
za relativa para buscar conseguir los objetivos
politicos en una hipotética mesa de negocia-
ciones. Pero no estd tan claro.

El fortalecimiento del rublo en plena pro-
fundizacién de la guerra econémica (que in-
cluso estd en un valor més alto que antes de
la guerra), es otra victoria parcial para Moscu.
Especialmente porque la guerra econdmica
lleg6 a niveles madximos con la expulsién de la
mayoria de las entidades rusas del sistema de
pagos internacionales SWIFT y la triplicacién
del nimero de sanciones para aislar a Rusia
de la economia global. Ademds, el bumerdn
de la guerra econémica contra Rusia, con un
exorbitante aumento de los precios de la ener-
gia y los alimentos estd siendo muy negativo
para Europa y los Estados Unidos (aunque
favorable para las corporaciones energéticas y
comercializadoras), horadando la legitimidad
politica de los gobiernos atlantistas. Por otro
lado, como en otras ocasiones, Rusia tiene
como cartas al “General invierno” (que puede
debilitar la resistencia ucraniana y a la posi-
cién europea hacia enero de 2023) y una posi-
ble derrota de los demécratas en las elecciones
de medio término en los Estados Unidos.

En Mosct consideran que las tendencias a
largo plazo les favorecen —aunque analizan que
hay que resistir los préximos 10 anos— y que
se encuentran en una posiciéon de fortaleza.
Ademais del andlisis estructural, los elementos
para alimentar estas conclusiones son la recu-
peracién econémica desde 2018 a pesar de las
fuertes sanciones y la guerra econémica en su
contra, las capacidades militares mostradas en
Siria y en otros escenarios donde frustraron los

objetivos de Washington y aliados, la exitosa
“recuperacion” o “anexién” de la Peninsula de
Crimea, el avance en los acuerdos con China
post-2014 y la aceleracién del declive relativo
de los Estados Unidos y las potencias atlan-
tistas simbolizada en la retirada de Afganis-
tdn, que contrasta con el ascenso de potencias
emergentes, entre otras cuestiones. Bajo este
diagndstico, en Mosct consideran no sélo que
no van a aceptar un avance de la OTAN en
su esfera de influencia y quedar bajo una gran
vulnerabilidad geopolitica, sino que incluso
analizan que hay condiciones para discutir el
disefio de seguridad europeo y el avance de la
OTAN que se produce desde 1997-1999. En
otras palabras, para Mosct el cambio en las
relaciones de fuerzas que viene produciéndose
desde 2008 debe corresponderle otro recono-
cimiento de los intereses rusos y un redisefio
en la arquitectura de seguridad. En este sen-
tido, el destacado intelectual ruso cercano al
Kremlin Seguei Karaganov (2022), propone el
concepto de destruccién constructiva con el fin
de destruir y rehacer el esquema de seguridad
europeo. Y agrega:

El ultimdtum que Rusia emitié a EE. UU. y la
OTAN a fines de 2021, exigiendo que dejaran
de desarrollar infraestructura militar cerca de
las fronteras rusas y la expansién hacia el este,
marcé el comienzo de la “destruccién construc-
tiva”. El objetivo no es simplemente detener el
decaido, aunque realmente peligroso, impulso
geoestratégico de Occidente, sino también co-
menzar a sentar las bases para un nuevo tipo de
relaciones entre Rusia y Occidente, diferente de
lo que establecimos en la década de 1990 (Ka-
raganov, 2022).

Pero lo que resulta mds importante atn, es que
segiin expresa Karaganov y se observa en los
discursos oficiales de Rusia, en tanto Occiden-
te estd en un lento pero inevitable declive y los
intereses de Rusia no son considerados, la via
occidental deberfa volverse secundaria a su di-
plomacia euroasidtica. Incluso afirma que no
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resulta tan importante en s{ Ucrania, més alld
de las cuestiones de seguridad, sino que “serfa
mucho mds efectivo invertir en el Este, en el
desarrollo de Siberia (...) Fue la incorporacién
de Siberia bajo Ivén el Terrible lo que convirtié
a Rusia en una gran potencia, no la adhesién
de Ucrania bajo Alekséi Mikhaylovich [Alejo
I] apodado el mds pacifico (sic).” Para Rusia, el
horizonte estratégico fundamental pasarfa por
volcarse con mds fuerza hacia Asia, proveer de
energfa y otras materias primas a China, India
y al sudeste asidtico (las grandes plataformas
industriales en ascenso), aprovechar su ubica-
cién como gran puente euroasidtico y préxima
gran ruta maritima por Artico y, sobre todo,
tener capacidad para resistir una década de
declive agresivo de los Estados Unidos y de
Occidente.'

Reflexiones finales

Como es habitual en los tltimos siglos, hoy
se vive nuevamente una guerra en Europa. La
Gran Llanura Europea y el Mar Negro, bi-
sagras euroasidticas, vuelven a ser territorios
claves en la disputa de poder regional y mun-
dial. Se trata de un conflicto que articula una
fractura constitutiva del Estado ucraniano en
situacién de empate catastréfico; una puja in-
ter-estatal entre Mosct y Kiev que tiene como
clave la creciente influencia rusa en parte del
espacio post-soviético y la orientacién pro-
occidental de las fuerzas dominantes en Kiev
post-2014; y un conflicto regional en relacién
a la crisis del sistema de seguridad europeo.
Sin embargo, la dimensién mundial del con-

18 Karaganov (2022) considera que en una dé-
cada o antes, se construird un nuevo sistema
de seguridad y cooperacién internacional que
incluird esta vez a toda la Gran Eurasia, y se
basard en los principios de la ONU y el dere-
cho internacional, no en ‘reglas’ unilaterales
que Occidente ha estado tratando de imponer
al mundo en las tltimas décadas.
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flicto es la escala fundamental para compren-
derlo. Es decir, se trata ante todo de un con-
flicto global, donde se enfrentan Rusia contra
la OTAN, produciéndose un choque de estra-
tegias antagdnicas con 25 afios de despliegue:
el globalismo expansionista atlantista versus el
nacionalismo eurasianista ruso.

Esta guerra no comenzé en febrero de
2022 sino en abril de 2014, abriendo una nue-
va fase de la crisis del orden mundial y el de-
sarrollo de una GMH (no una Nueva Guerra
Fria). Ahora la guerra en Ucrania escal6 a un
nuevo nivel y formato, expresando un cambio
cualitativo, mientras que la GMH también
escalé a un nuevo nivel. El impacto de la pan-
demia en el mapa del poder mundial produjo
un nuevo momento geopolitico y, como desde
2014, Ucrania es un escenario clave de este
conflicto sistémico entre las fuerzas dominan-
tes del viejo orden mundial, construido bajo
la hegemonia anglo-estadounidense —cuyos
grupos de poder y clases dominantes se niegan
a perder la primacfa mundial y a aceptar una
nueva distribucién del poder mundial—, y las
fuerzas y poderes emergentes que, bajo dife-
rentes proyectos y estrategias, se enfrentan a
dicha hegemonfa en crisis y presionan por un
nuevo orden que implique una redistribucién
del poder y la riqueza mundial. En este caso en
particular, estd en juego el proyecto eurasianis-
ta ruso que, luego de la reconstruccién del po-
der nacional-estatal durante la era Putin y su
fortalecimiento relativo, logré recuperar parte
de la influencia perdida en el espacio post-so-
viético, establecer asociaciones euroasidticas y
globales, y construir un bloque como la UEEA
que trazan un nuevo mapa de poder y frustrar
los planes de Washington en varios territorios
y esferas de poder.

La gran pregunta es si el devenir de la gue-
rra va a implicar un freno las tendencias de la
transicion histérica-espacial contempordnea y
de la aceleracién que se produjo a partir de la
Pandemia, golpeando a los poderes emergen-
tes y re-fortaleciendo al viejo polo dominante,
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o al contrario. El conflicto estd curso, pero
si en el primer mes de la “operacién militar
especial” lanzada por Rusia en los analistas y
medios occidentales hegemonizaba la primera
opcidn y parecia hacerse realidad la consigna
con la que asumié Biden America is back”,
asi como la idea de propinar a Rusia una de-
rrota estratégica y anular a Moscti como gran
jugador geoestratégico euroasidtico, hoy se ve
con mayor claridad que la realidad parecer ser
diferente y, como sucedid a partir de 2014, se
estd acelerando el Cambio de Epoca. En otras
palabras, pareciera que lejos de detener el de-
sarrollo de una situacién de multipolaridad
relativa en el mapa del poder mundial y rever-
tir la crisis de hegemonia estadounidense, la
escalada del conflicto en Ucrania profundiza
dichos procesos, consolida el ascenso de China
y un conjunto de asociaciones estratégicas con
centro en Eurasia, pero de escala global; y con-
firma que ya nos encontramos en una etapa de
“caos sistémico”.
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