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RESUMEN 
Uno de los rasgos distintivos de la gestión de 
la coalición política Cambiemos (2015-2019) 
fue el enaltecimiento de la figura del emprende-
dor, así como la apelación al emprendedurismo 
como herramienta para alcanzar el crecimiento 

económico y solucionar las problemáticas de la 
creación de empleo y la generación de ingresos. 
La importancia atribuida al emprendedorismo 
se encontraba en línea con la orientación neo-
liberal del nuevo gobierno, lo que derivó en la 
puesta en marcha de diversas políticas y en la re-
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funcionalización de otras. Para ello, el gobierno 
cambiemita reorganizó las estructuras estatales, 
reasignó recursos y promovió la sanción de nor-
mas específicas. Distintos trabajos han estudiado 
la incidencia del paradigma emprendedor de la 
gestión de Cambiemos sobre los programas de 
los Ministerios de Desarrollo Social y Trabajo, 
así como a nivel de los Municipios del área me-
tropolitana. La presente investigación, en cam-
bio, indaga sobre las transformaciones produci-
das en el ámbito del Ministerio de Producción. 
En especial, se busca caracterizar la forma de in- 
tervención estatal así como la evolución de ésta 
a lo largo del período, signado por el deterioro 
macroeconómico y la retracción de la pequeña y 
mediana empresa. En este orden, se argumenta 
que los nuevos programas implementados por la 
gestión neoliberal de Cambiemos no conlleva-
ron la retracción del estado sino la reformulación 
de su rol, que puede caracterizarse como “estado 
facilitador”. Adicionalmente, se afirma que el 
mismo se caracterizó por enfatizar la necesidad 
de “cultura emprendedora”, desarrollada sobre la 
base de políticas de índole socioemocional. Para 
cumplimentar el objetivo de investigación, se 
examinan los dispositivos estatales de interven-
ción más relevantes de la cartera, a partir de una 
estrategia metodológica cuali-cuantitativa, que 
combina fuentes secundarias de carácter estadís-
tico y fuentes documentales. El análisis se com-
plementa con datos primarios emergentes de la 
realización de entrevistas semi-estructuradas a 
informantes clave.

Palabras clave: Emprendedurismo, Neoli-
beralismo, Políticas Públicas, Cambiemos. 

ABSTRACT
One of the distinctive features of the adminis-
tration of the Cambiemos political coalition 
(2015-2019) was the exaltation of the figure 
of the entrepreneur as well as the appeal to en-
trepreneurship as a tool to achieve economic 
growth and solve the problems of job creation 
and income generation. The importance attri-
buted to entrepreneurship was in line with the 

neoliberal orientation of the new government, 
which led to the implementation of several po-
licies and the refunctionalization of others. To 
this end, the Cambiemite government reorga-
nized state structures, reallocated resources and 
promoted the enactment of specific regulations. 
Different research works focused on the inci-
dence of the entrepreneurial paradigm of the 
Cambiemos administration on the programs 
of the Ministries of Social Development and 
Labor, as well as at the level of the Municipali-
ties of the metropolitan area. This research, on 
the other hand, investigates the transformations 
produced in the Ministry of Production. In par-
ticular, it seeks to characterize the form of state 
intervention as well as the evolution of this form 
throughout the period, marked by the macro-
economic deterioration and the retraction of 
small and medium-sized enterprises. In this 
order, it is argued that the new programs im-
plemented by the neoliberal administration of 
Cambiemos did not entail the retraction of the 
state but the reformulation of its role, which can 
be characterized as “facilitating state”. Additio-
nally, it is stated that this role was characterized 
by emphasizing the need for an “entrepreneurial 
culture”, developed on the basis of socioemo-
tional policies. In order to fulfill the research 
objective, the most relevant state intervention 
devices of the portfolio are examined, based on 
a qualitative-quantitative methodological stra-
tegy, which combines secondary statistical and 
documentary sources. The analysis is comple-
mented with primary data emerging from semi-
structured interviews with key informants.

Keywords: Entrepreneurship, Neolibera-
lism, Public Policies, Cambiemos Party. 

Introducción
Uno de los rasgos distintivos del gobierno de 
centro derecha de Cambiemos, asumido a fi-
nes de 2015, fue la invocación a las virtudes del 
emprededurismo (Lima et al, 2023; Mallardi 
y Aldazábal, 2018; Hernández, Nepomiachi y 
Ré, 2017; Rosso, 2023, Moreno, 2020), conti-
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nuando con la orientación que había asumido el 
macrismo como partido político. En este marco, 
el PRO había hecho del mismo el eje de su in- 
terpelación política (Vommaro, 2017, Adamovs-
ky, 2017 y Aguilera, 2019) y lo había plasmado 
durante su experiencia de gestión en la Ciudad 
de Buenos Aires (Aguilera, 2019; Álvarez Mar-
tínez et al., 2016; Mérola, 2017, Busso y Pérez, 
2021). A nivel nacional, esta impronta se tradujo 
en el despliegue de políticas estatales tendientes a 
su promoción (Rameri, 2017). De ellas, las más 
estudiadas han sido aquellas implementadas en 
el ámbito de los Ministerios de Trabajo y Desa-
rrollo Social (Hudson, 2018; Neffa et al., 2022; 
Nougués y Salerno, 2022) y sus efectores locales 
(Muñoz, 2019), pero el fenómeno también al-
canzó las áreas educativas y culturales, así como 
poblaciones específicas, como los jóvenes (Busso 
y Pérez, 2021; Becerra y Mastrini, 2021, Sánchez 
Allevato y Saborido, 2022). 

La implementación de los programas de 
emprendedurismo no fue una novedad del go-
bierno de Cambiemos. Por el contrario, ellos 
adquirieron centralidad en la década de los 
90, en el marco de los procesos neoliberales de 
ajuste estructural, cuando los microemprendi-
mientos fueron postulados como herramientas 
de inserción laboral para los trabajadores que 
atravesaban procesos de reestructuración pro-
ductiva. Dichos microemprendimientos gana-
ron nuevo impulso al calor de la recesión eco-
nómica de fines de la década de los 90, cuando 
las formas asociativas y autogestivas de trabajo 
se generalizaron como modos de enfrentar los 
crecientes problemas del empleo y la merma 
de ingresos (De Sena; 2018; Logiudice, 2022). 
Las políticas gubernamentales posteriores a 
la crisis buscaron resignificar los programas 
de microemprendimientos en los cánones de 
la denominada economía social y solidaria1 

1	 La noción de economía social se refiere a la 
satisfacción de las necesidades inherentes a la 
reproducción de la vida a partir de prácticas 

(Hintze, Deux Marzi y Costa, 2011). El go-
bierno de Cambiemos, en cambio, asumió una 
tendencia contraria, es decir que intentó ins-
cribir las experiencias en lógicas remercantili-
zantes (Hudson, 2018; Muñoz, 2019). 

El presente artículo analiza los programas 
de microemprendimientos y políticas de em-
prendedurismo implementados durante la 
gestión de Cambiemos (2015-2019), ponien-
do el foco en el Ministerio de Producción, por 
ser éste aquel directamente involucrado en la 
promoción de la actividad económica y en la 
creación de nuevas empresas. El trabajo apunta 
a establecer las singularidades de la interven-
ción estatal en la materia, habida cuenta de la 
orientación neoliberal de la gestión de gobier-
no (García Delgado y Gradin, 2017). En este 
sentido, se afirma que las políticas de empren-
dedurismo implementadas por el gobierno de 
centro derecha denotan un rol particularmente 
activo del estado, el que podría definirse como 
“facilitador”, que contrasta con la concepción 
tradicional del estado bajo el neoliberalismo. 
Asimismo, se sostiene que las políticas adquirie-
ron, como nuevos rasgos distintivos, un com-
ponente de índole “socioemocional” cada vez 
más importante, así como una creciente una 
orientación individualizante. Para cumplimen-
tar el objetivo de la indagación propuesta, la in-
vestigación despliega en una estrategia metodo-
lógica cuali-cuantitativa, que combina fuentes 
secundarias de carácter estadístico (información 
presupuestaria sobre los recursos y las metas de 
los diversos programas) y fuentes documentales 
(información institucional y normativa), ade-
más de material periodístico y audiovisual. El 
análisis se complementa con datos primarios 

socioeconómicas autogestivas de carácter soli-
dario y colectivo por lo que se considera que 
está orientada por principios éticos alternati-
vos a los de la valorización capitalista (Corag-
gio y Loritz, 2022).
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emergentes de la realización de entrevistas semi 
estructuradas a informantes clave.

Algunas notas para abordar el 
emprendedurismo contemporáneo
El término emprendedor ha jugado un rol cen-
tral en la teoría económica desde siglo XVIII, 
a partir la introducción del concepto por parte 
de Cantillon, para describir a aquella persona 
que asume los riesgos en condiciones de incer-
tidumbre, mientras que con posterioridad Say 
acuñó su lectura como aquel sujeto con cua-
lidades especiales que operaba como cataliza-
dor del desarrollo de un producto . Más tarde, 
Schumpeter consideró al emprendedor como 
el agente económico innovador que alargaba 
la frontera de producción (Martínez Sordoni y 
Amigot Leache 2018). Luego, los economistas 
neoliberales de la escuela austríaca, tales como 
Israel Kizner y Von Mises, dieron nueva cen-
tralidad a la categoría, desplazando el eje de la 
definición desde la racionalidad económica del 
sujeto emprendedor -y su capacidad creado-
ra- a los factores extraeconómicos que inciden 
sobre su desempeño. En especial, pusieron el 
acento en el “espíritu comercial” de los agentes, 
que surgiría de la competencia entre los mis-
mos, permitiéndoles detectar las “buenas oca-
siones” de negocio. Desde esta perspectiva, to-
dos los sujetos están en condiciones de devenir 
emprendedores. Para ello, deben vigilar conti-
nuamente el contexto económico en el que se 
desenvuelven a fin de detectar oportunidades 
y sacar provecho de ellas. Ello exige acciones 
de aprendizaje continuo por parte de los em-
prendedores, los que deben conducirse como 
empresas (Laval y Dardot, 2013). 

La existencia de diferentes acepciones del 
término emprendedor en el seno de la teoría 
económica alcanzó el plano de las prácticas 
sociales. Como consecuencia, la literatura 
especializada destacó el carácter fuertemente 
heterogéneo de las significaciones asociadas 
al término. Mientras que algunas definiciones 
se basan en los aspectos actitudinales (que en-

fatizan la predisposición de los sujetos hacia 
la innovación) otras se basan en criterios de 
naturaleza ocupacional (Mérola, 2017). A su 
vez, dado que para algunos actores (y autores), 
el emprendedurismo constituye una inclina-
ción comportamental de los sujetos, es posible 
considerar como emprendedores, además de 
quienes inician nuevas actividades económi-
cas con medios propios, a los trabajadores en 
relación de dependencia que demuestren pre-
disposición al cambio (Aguilera, 2019). Más 
aún, para algunos el emprendedurismo sería 
simplemente una forma de conducta de cier-
tos sujetos susceptible de trascender el ámbito 
laboral para alcanzar la totalidad de la vida. 

Las dificultades para establecer qué es un 
emprendedor resultan concomitantes a las 
controversias y ambigüedades que atraviesan el 
término emprendimiento. Mientras algunas de-
finiciones se basan en criterios temporales, limi-
tando el uso del término a las empresas jóvenes 
(Mérola, 2017), otras asocian el mismo a los em-
prendimientos de base tecnológica. En algunos 
casos, son considerados como emprendimientos 
algunas actividades que ni siquiera están orien-
tadas al lucro. Finalmente, tampoco hay una 
definición precisa de qué se entiende por una 
política pública de emprendedurismo, más allá 
de aquella general que postula que las mismas 
están orientadas a la formación de nuevas em-
presas (Carballo, Belloni y Amorós, 2017). 

Ahora bien, la ligazón que efectuó la doc-
trina económica neoliberal entre la noción de 
emprendedor y el desarrollo de prácticas de au-
togobierno de los sujetos, alentó la aparición de 
abordajes críticos de este fenómeno, que enfa-
tizaron la configuración del emprendedurismo 
como un ideal regulador de la conducta en el 
marco de relaciones de poder. Así, desde una 
perspectiva foucaultiana, Brockling (2015) con-
sidera al emprendedurismo como un “régimen 
de subjetivación”, conformado por los esquemas 
interpretativos -o ideales reguladores- aglutina-
dos en torno al precepto de que los sujetos deben 
convertirse en empresarios de sí mismos. Distin-
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tas técnicas de comunicación -como el coaching 
y la autoayuda- favorecen el ideal regulador del 
“self emprendedor” (Brockling, 2015). Las mis-
mas, que se extienden más allá del ámbito labo-
ral, “intentan menos convencer argumentativa-
mente que guiar la acción” (2015: 14). 

Varios autores han puesto de relieve los ejes 
articuladores de la narrativa del emprendimien-
to. En primer lugar, constituye una exaltación 
de la capacidad creadora y transformadora del 
emprendedor, quien es catapultado como el re-
dentor de una sociedad en crisis (Serrano Pas-
cual y Fernández Rodríguez, 2018). Para esta 
narrativa, el riesgo es postulado como oportu-
nidad y el ansia de estabilidad de los trabajado-
res, como patología. A la vez, el emprendedor 
es presentado como lo opuesto al asalariado, es 
decir, como un sujeto que huye de la depen-
dencia propia de relación salarial. Finalmente, 
la narrativa emprendedora se legitima sobre 
la base de su supuesto aporte a la creación de 
puestos de trabajo y al crecimiento económico, 
al que queda asociado como si se tratara “de 
un contiunum evidente e indistinto” (Martínez 
Sordoni y Amigot Leache, 2018: 251)

Desde la perspectiva teórica que aquí se si-
gue, se entiende al neoliberalismo como un pro-
yecto político de restauración del poder de clase 
de los sectores dominantes (Harvey, 2005). Para 
ello, el neoliberalismo busca cambiar la ideología 
de los trabajadores, promoviendo la disolución 
de la concepción de trabajo en tanto que fuerza 
de trabajo (Ramírez González, 2022). La narra-
tiva emprendedorista en general y, en particular, 
la invocación a la categoría de “capital humano” 
apuntan en ese sentido2 (Brown, 2015; Davies, 
2016). Esta perspectiva busca entonces resituar 
esta discursividad, visibilizando su contribución 
a la ruptura de la dicotomía empleado-emplea-

2	 La empreabilidad reemplazaría a la emplea-
bilidad como rasgo central de las políticas 
públicas contemporáneas (Serrano Pascual y 
Fernández Rodríguez, 2018).

dor y, por ende, a la invisibilización de las con-
diciones de explotación. Asimismo, la perspec-
tiva asumida hace énfasis en los dispositivos de 
intervención que dan carnadura a las políticas 
de emprendedurismo, que habrían buscado así, 
entre otros objetivos, aquel de formar indivi-
duos adaptados a las lógicas del mercado. Como 
corolario, este enfoque permite comprender 
cómo el neoliberalismo se asocia a cierto mo-
delo de intervención del estado, antes que a su 
simple desmantelamiento. En este sentido, des-
de la perspectiva adoptada, el neoliberalismo no 
consiste en una “simple retirada del Estado, sino 
a un nuevo compromiso político del Estado so-
bre nuevas bases, con nuevos métodos y nuevos 
objetivos” (Dardot y Laval, 2013: 190). De esta 
forma, este abordaje implica tomar distancia de 
las restantes perspectivas teóricas que, habiendo 
consagrado especial importancia al emprende-
durismo, sostienen que las tecnologías de poder 
propias de las sociedades neoliberales –basadas 
en el gobierno a distancia y el autogobierno de 
los sujetos– desencadenan un proceso de des-
gubernamentalización del Estado y, al mismo 
tiempo, de desestatización del gobierno (Larner, 
2000; Rose, 2007)3.

Caracterización preliminar de las 
políticas públicas implementadas 

3	 En este sentido, Rose sostiene que la raciona-
lidad de gobierno en las sociedades liberales 
avanzadas (o neoliberales) reconfigura las estra-
tegias de tipo welfarista dirigidas al crecimiento 
y al bienestar de la nación a través de la pro-
moción de la responsabilidad social y la mu-
tualidad del riesgo. La racionalidad neoliberal, 
por el contrario, reorientaría dichas estrategias 
promoviendo la desarticulación paulatina de 
un conjunto de actividades de gobierno que, 
anteriormente, estaban contenidas en el inte-
rior del aparato político (Autor; 2022).
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desde el Ministerio de Producción 
y su estructura organizativa
Al llegar al gobierno, Cambiemos conformó el 
Ministerio de Producción a partir de la reunión 
de competencias antes distribuidas en varias 
jurisdicciones. Al mismo, tiempo plasmó en 
la estructura orgánico funcional su impronta 
emprendedora”4. Así, decidió cambiar la de-
nominación de la Secretaría de la Pequeña y 
Mediana Empresa, que pasó a llamarse Secre-
taría de Emprendedores y de la Pequeña y Me-
diana Empresa (SEPYME), dentro de la cual 
se creó un área específica: la Subsecretaría de 
Emprendedores5. Al igual que lo que ocurrió 
con el resto del gabinete de Mauricio Macri, la 
nueva cartera se caracterizó por la proliferación 
de funcionarios llegados de los niveles gerencia-
les y otras “trasplantados” de la gestión porteña 
(Canelo y Castellani, 2017, Castellani y Dossi, 
2021, Daniel y Caravacca, 2021). En este con-
texto, el gobierno buscó activamente la inclu-
sión del emprendedurismo en la agenda públi-
ca, presentando el mismo como la herramienta 
clave para favorecer el “desarrollo”. El énfasis 
en los aspectos de comunicacionales devela la 
dimensión de la apuesta política del gobierno 
que se observa en los testimonios que siguen, 
de una exfuncionaria política y de una traba-
jadora técnica del organismo, respectivamente:

 “Creo que lo que se hizo fue muy positivo en 
términos de la agenda, de la posibilidad de em-
prender, de poner el tema, que emprender se 
transforme en algo deseable, que un emprende-
dor sea un role model. […] eso me parece que es 
lo importante, porque yo creo que el empren-
der y generar emprendimientos es el camino 
hacia el desarrollo” (Testimonio N°1). 

4	 Decreto N° 13/15.

5	 DA N°193/2016. La Subsecretaría se com-
ponía de tres Direcciones Nacionales: Capital 
Emprendedor, Comunidad y Capital Huma-
no e Innovación Social.

“Creo que el punto de inflexión es crear la Sub-
secretaría y traer nuevos programas. Son todos 
programas nuevos que surgieron a partir del 
macrismo y con un perfil claro de mucha co-
municación, apalancado en la comunicación” 
(Testimonio N°8).

Según rezaban los documentos de la época, los 
emprendedores eran “los empresarios del fu-
turo y los protagonistas de esta nueva etapa en 
la Argentina” (Secretaría de Emprendedores 
y de la PyME, s/fa: 8). Encarnaban en forma 
privilegiada la idea de “cambio” que articulaba 
el imaginario promovido por el nuevo gobier-
no. La pretensión inicial era la de alentar el 
nacimiento de empresas que emularan las ex-
periencia de algunos unicornios locales, cuyos 
dueños, a la vez, habían militado abiertamente 
el triunfo electoral de Cambiemos, como es el 
caso de la empresa “Mercado Libre”, que se 
constituyó en el ícono principal del proyecto 
político (Palermo y Ventrici, 2023). 

“A partir de 2015 se le buscó cambiar la imagen 
al emprendedor, conectándolo con el desarrollo 
del país. […] Creo que se le buscó dar otra cara, 
otro branding a la idea de emprender, que no 
tiene que ver solamente con una acción egoísta, 
sino que esa acción egoísta, impacta en un fu-
turo o en una situación mejor para un montón 
de personas que lo rodean” (Testimonio N°1).

La importancia atribuida al emprendedurismo 
se vio reflejada en términos de recursos, asig-
nados a la temática, los que se concentraron 
en el Programa presupuestario “Acciones para 
el desarrollo de emprendedores” y representa-
ron el 14,56% del gasto total del Ministerio. 
El Programa presupuestario de “Promoción de 
la Productividad y la Competitividad PYME”, 
en cambio, alcanzó el 2,64% durante el primer 
año de gestión. En 2017, un año electoral, la 
representatividad de este programa se incre-
mentó hasta trepar al 17,21 del gasto (un 3% 
por encima del gasto vigente). El nivel de eje-
cución presupuestaria, que alcanzaba el 95% 
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de lo planificado, también devela la importan-
cia atribuida a la política de emprendedurismo 
(Ministerio de Economía, 2016, 2017).

La nueva gestión, haciéndose eco de los 
postulados más contemporáneos de la lite-
ratura especializada (Álvarez Martínez et al, 
2016), argumentaba que para promover el 
emprendedurismo, era necesario actuar en dos 
sentidos: generar un ecosistema emprende-
dor6 y, por otro lado, incentivar una cultura 
emprendedora. 

“A partir de diciembre de 2015 se le dio a la 
agenda de desarrollo emprendedor un lugar que 
antes no tenía y se empezó a ver que emprender 
no era un acto de suerte, sino que era el produc-
to de una serie de cosas que tenían que ocurrir. 
Siempre existe la típica noticia de La Nación de 
‘nació en el medio de la villa, no tenía zapatos y 
hoy es el CEO global de su empresa y es millo-
nario’. Bueno, esos son casos de gente que son 
distintos. En general los negocios, los pequeños 

6	 Álvarez Martinez et al. (2016) argumentan 
que la noción de ecosistema emprendedor 
nace en la década de los 90 cuando los enfo-
ques tradicionales se develaron como insufi-
cientes para incrementar el número de empe-
sas dinámicas, en especial de base tecnológica. 
Definen al mismo como “el conjunto de acto-
res, factores y procesos interconectados en una 
región geográfica específica que de manera 
formal o informal se conectan, arbitran y go-
biernan el ambiente emprendedor local, con 
el fin de fomentar el espíritu, la innovación 
y el crecimiento empresarial determinando la 
creación de empresas innovadoras y de rápido 
crecimiento” (2016: 148). La cultura, que 
favorece el emprendimiento y la innovación, 
es considerada como uno de “dominios” del 
ecosistema, en conjunto con la existencia de 
una oferta de financiamiento adecuada, un 
liderazgo local fuerte, una plataforma de re-
cursos humanos y la presencia de mercados y 
consumidores que apoyen la innovación.

emprendimientos son la respuesta a un ecosis-
tema que los promueve. Y yo creo que a partir 
de 2015 el objetivo de la gestión fue generar las 
bases para que los emprendimientos surjan de 
ese ecosistema” (Testimonio N°1).

La mirada gubernamental sobre el emprende-
durismo planteaba la necesidad de desarrollar 
un denso entramado institucional, pero con 
dos particularidades. Por un lado, la invo-
cación no se limitaba solo a las instituciones 
públicas y, por otro lado, la actuación de las 
agencias estatales debía estar siempre orienta-
da a favorecer la dinámica de creación de valor 
por parte del capital privado. Tal como señala 
quien fuera Director Nacional de Asistencia a 
Emprendedores y PyMEs:

“Lejos de ser un acto individual, el desarrollo 
de un emprendimiento o una PyME es un acto 
colectivo y comunitario. […] Lo mismo puede 
decirse de la efectividad en la oferta de apoyo 
a estos actores: es en la capacidad de las insti-
tuciones de actuar mancomunadamente (antes 
que individualmente) donde se encuentra la 
mejor posibilidad de dar respuestas a las de-
mandas del sector productivo local”. (Secretaría 
de Emprendedores y de la PYME s/fc: 7).

Esta orientación de la gestión dio lugar a la 
creación de un enjambre de Programas de di-
verso tipo y alcance, además de la sanción de 
diversas normas y la producción de manuales 
operativos y guías7, presentados como “meto-
dologías de trabajo” para los actores del ecosis-
tema. Los programas se listan en la tabla que 
sigue. 

7	 V.g. “Ciudades para emprender. Guía para 
gobiernos locales” (Secretaría de Emprende-
dores y de la PYME (s/f a) y el Manual de 
Gestión del Club de Emprendedores, ambos 
elaborados por la Secretaría de Emprendedo-
res y PYMES (Secretaría de Emprendedores y 
de la PYME (s/f c).
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Tabla N° 1.  
Listado de programas creados por la gestión de Cambiemos en 

el ámbito del Ministerio de la Producción (2015-2019)

Programa Tipo de Programa Año de 
creación

PAC Emprendedor Financiamiento a emprendedores mediante ARN 2014

Ciudades para Emprender Financiamiento a gobiernos locales para promover 
emprendedurismo

2016

Clubes de Emprendedores Financiamiento a gobiernos locales y OSC para la 
creación de espacios físicos

2016

Fondo Semilla Financiamiento a emprendedores mediante crédito 
de honor/asistencia técnica

2016*

Fondo de Fondos Gestión del financiamiento 2016

Fondo para Aceleración Financiamiento a aceleradoras/ participación de 
empresas en programa de inversión conjunta

2016

Red de Incubadoras/Incubar Registro, capacitación, financiamiento para 
incubadoras

2016

Argentina Emprende Capacitación 2016

Red de Mentores Capacitación - mentoría 2016

Cadenas de valor con impacto 
social

Capacitación en liderazgo adaptativo 2016

Nodos de Innovación Social Asistencia técnica 2016

Empresas Sociales Financiamiento a empresas 2016

Emprendé Conciencia Asesoramiento 2016

Sistemas Productivos Locales Asistencia técnica y financiamiento 2018**

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Secretaría de Emprendedores y de la PyME (s/f 
b) y Dirección Nacional de Asistencia a Emprendedores y PyMES (2019) y Ministerio de 

Producción y Trabajo (2019).
*Existente previamente como Programa de Promoción de Clusters y Redes Productivas con 

Impacto en le Desarrollo Regional (creado en 2006 y administrado por el PNUD.
**Existente como “Fondo Semilla” desde 2012, sucesor del programa de estímulo al crecimien-

to de las Micro, pequeñas y Medianas empresas, creado por Dto. 748/00.
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Los programas comprendían acciones de finan-
ciamiento a emprendedores, tanto para el desa-
rrollo de los emprendimientos como para “for-
talecer” instituciones públicas, privadas y de la 
sociedad civil. También brindaban asistencia 
técnica -incluyendo asesoramiento para empre-
sas de alto impacto tecnológico-, capacitación 

y acompañamiento por parte de empresarios y 
consultores (“mentorías”) a los nuevos empren-
dedores. Los diferentes programas eran conce-
bidos como una serie de acciones articuladas en 
forma secuencial y complementaria, tal como 
se muestra en la modelización que sigue, conte-
nida en un material institucional de la época8.

Imagen N° 1 
Concatenación de Acciones de asistencia Técnica

Fuente: Dirección Nacional de Asistencia a Emprendedores y PyMES (2019:6). 

El ecosistema emprendedor: 
entre lo local y las redes
La generación del ecosistema implicó la crea-
ción de nuevos programas con anclaje local, 
así como la refuncionalización de herramien-
tas ya existentes. El territorio era concebido, 
ante todo, un espacio de encuentro, que debía 
servir para la generación de capital social (Mi-
nisterio de Producción, s/f: 46).

“En la gestión de Giorgi, era chico y poco lo que 
había para emprendedores [...]. Lo que hicieron 
[La gestión de Cambiemos] fue un copiar y pe-
gar de CABA respecto a emprendedores y lo 
llevaron a la Nación. Entonces, crearon estruc-

tura territorial. las Casas [de la Producción] fue 
un programa importante para esto”. [...]En la 

8	 Según la Directora de Estrategias Emprende-
doras del entonces Ministerio de la Produc-
ción “la articulación es central, el entramado, 
la red son tres palabras que definen muy bien 
todo lo que estamos haciendo […] Es impre-
sionante ver todo el esfuerzo que hay, la can-
tidad de instrumentos que hay a disposición, 
y no es que están dispersos y están aislados, 
sino que están interconectados. Al menos, 
el esfuerzo que estamos realizando desde los 
distintos lugares es en articularlos para poten-
ciarlos” (Balbo, M, 2016).
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gestión de Giorgi estaban las iniciativas oficina 
GenIA9, ventanas de atención territorial a nivel 
federal. [...] Era una cosa muy precaria, sin in-
fraestructura. En cambio, Cambiemos le pone 
presupuesto a eso” (Testimonio N° 2).

Entre los programas orientados a la genera-
ción de ecosistemas se destacaba el Programa 
de Clubes de Emprendedores, que promovía 
la puesta en funcionamiento de espacios co-
laborativos a nivel local (coworking), según 
su definición institucional. Éstos debían lo-
grar conectar a las personas, generar sinergia 
de ideas, potenciar la detección de oportuni-
dades, afianzar lazos entre la comunidad em-
prendedora, transmitir experiencias; orientar a 
aquellas personas que se acercaran a consultar 
por proyecto; brindar capacitaciones y men-
torías, realizar actividades de sensibilización 
para diferentes públicos del ecosistema y po-
ner a disposición equipamiento (Secretaría 
de Emprendedores y de la PyME, (s/f c). Se 
trataba de una iniciativa inspirada en prácticas 
provenientes del mundo empresarial, que ya se 
implementaban en el gobierno de la Ciudad 
de Buenos Aires. Las propuestas de constitu-
ción de Clubes debían ser presentadas por el 
ejecutivo provincial o municipal y, al menos, 
dos organizaciones o empresas del ecosistema 
emprendedor. A su vez, las organizaciones que 
conformaran un Club formarían parte de la 
mesa local de actores10. El gobierno nacional 
financiaba infraestructura y equipamiento 

9	 Oficina Generadora de Industria Argentina. 
Estas dependencias fueron creadas bajo la ges-
tión de Débora Giorgi frente al Ministerio de 
Industria (2008-2015).

10	 Ello incluía bancos, agencias de desarrollo, 
universidades, organismos de innovación 
-como el Instituto Nacional de Tecnolo-
gía Agropecuaria o el Instituto Nacional de 
Tecnología Industrial-, municipios, escuelas 
técnicas/secundarias, grandes empresas, em-

pero el funcionamiento cotidiano quedaba a 
cargo de los Clubes, que debían generar su 
propios recursos11, apelando al presupuesto 
de las organizaciones madres o cobrando por 
los servicios prestados. El diverso origen de 
las organizaciones (públicas y/o privadas) que 
impulsaban la constitución de los clubes así 
como la forma mercantilizada de administra-
ción y financiamiento de los mismos tornaba 
difusos los límites entre lo público y lo pri-
vado, invisibilizando el carácter estatal de los 
dispositivos creados. En total, a lo largo de la 
gestión se inauguraron 45 Clubes de los cua-
les 16 correspondían a la Provincia de Buenos 
Aires.

“Si bien el Club hoy es dependencia 100% mu-
nicipal, estamos en una instancia con el Foro de 
Producción, en que el Foro de Producción ya 
está tramitando su personalidad jurídica, está 
como una asociación civil sin fines de lucro, 
donde ya tiene su comisión formada. De he-
cho el presidente del Foro es el presidente de 
la industria,[…]. Entonces, […]la decisión del 
intendente en este caso es asignar los recursos 
del Fondo de Desarrollo Emprendedor y lo que 
es Club de Emprendedores, a la administración 
del Foro, que el Foro decida los lineamientos 
del Club Emprendedor, o sea que deje de de-
pender la gestión del municipio” (Testimonio 
N°7).

Otro de los aspectos a destacar respecto de los 
Clubes de Emprendedores era la amplitud de 
universo de destinatarios. De acuerdo al Ma-
nual de Clubes (Secretaría de Emprendedores 

prendedores, aceleradoras, sindicatos; profe-
sionales reconocidos. 

11	 Para autofinanciarse también podían recibir 
ingresos por patrocinios corporativos; do-
naciones; participaciones accionarias en em-
presas incubadas; alquileres de auditorio o 
espacio de reuniones (Secretaría de Empren-
dedores y de la PyME (s/f c). 
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y de la PYME, s/f c), a partir de una distinción 
trazada por la literatura especializada (Méro-
la, 2017), los emprendedores se clasificaban 
en los que emprendían por necesidad y los 
lo hacían porque veían una oportunidad de 
negocio. Esta clasificación se traducía en dife-
rentes circuitos de atención de modo que los 
emprendedores por necesidad eran derivados 
al área social de las jurisdicciones (Testimonio 
N°7). 

El interés por la dimensión local de la po-
lítica impulsó también la creación del Progra-
ma Ciudades para Emprender, que buscaba 
fomentar el emprendedurismo en todo el país 
mediante la articulación con los gobiernos lo-
cales. Como señalaba el por entonces Director 
Nacional: “no vamos a generar ni inventar la 
pólvora desde el Estado nacional, sino que nece-
sitamos los recursos locales, necesitamos al inten-
dente comprometido con este tema, al gabinete 
municipal y los otros actores productivos locales, 
a las cámaras, a las empresas…” (Gigli, 2016b). 

El programa proporcionaba un finan-
ciamiento para acondicionar el espacio que 
proveía el municipio y para la compra de 
equipamiento. Para participar, el Ministerio 
realizaba una convocatoria pública. A ellas, se 
presentaron 210 ciudades de las cuales fueron 
seleccionadas 55 (Dirección Nacional de Asis-
tencia a Emprendedores y PYMES, 2019: 48). 
Con el fin de apoyar a los emprendedores, el 
gobierno local debía alentar la realización de 
estudios de mercado, efectuar campañas colec-
tivas para mejorar la posición comercial de los 
emprendedores y promover el dictado de nor-
mativa, aunque siempre limitado a resguardar 
las condiciones de competencia (Secretaría 
de Emprendedores y de la PYME, s/fa). Las 
pautas que debían seguir los gobiernos loca-
les adheridos al Programa estaban contenidas 
en una Guía de Apoyo (Secretaría de Em-
prendedores y de la PYME, s/f a), que tam-
bién incluía una serie de “Herramientas para 
el Camino Emprendedor” y “Metodologías 
ágiles para emprender”. Entre estas últimas se 

contaban el “Diseño centrado en las personas” 
(Desing thinking); el desarrollo de un Perfil 
Personal y un Mapa de Empatía; y el trabajo 
sobre técnicas de presentación y de facilitación 
de grupos, entre otras. También se abordaban 
“metodologías” ligadas a la formalización de 
un emprendimiento, el armado de planes y 
modelos de negocios, la realización de estudios 
de factibilidad, la determinación de estructu-
ras de costos; la realización de prototipados, 
el establecimiento de indicadores y el uso de 
programas de gestión específicos (Secretaría de 
Emprendedores y de la PyME, s/f a). 

Por último, otra herramienta de política 
pública fue el Programa Incubar, que buscaba 
ampliar la Red Nacional de Incubadoras. Éstas 
recibían capacitación, aportes económicos no 
reembolsables y asistencia para participar en 
encuentros de networking e integrarse a redes 
de “contactos” (Secretaría de Emprendedores 
y de la PyME, s/f b). Con este fin, en 2016 se 
abrió el Registro Nacional de Incubadoras12, 
en la que podían inscribirse instituciones pú-
blicas, privadas o mixtas. El número total de 
incubadoras pasó de 93 a 445 a lo largo de 
toda la gestión (Dirección Nacional de Asis-
tencia a Emprendedores y PyMES, 2019: 43).

12	 Res. 24/2016. Según un funcionario de la 
época, “lanzamos en diciembre una Red 
Nacional de Incubadoras que consideramos 
también nuestras aliadas fundamentales en las 
provincias para que nos ayuden a detectar a 
los emprendedores. Tampoco lo podemos ha-
cer desde acá ni viajando dos o tres veces por 
semana, confiamos mucho en la capacidad 
de detección de talento y acompañamiento 
de las universidades, de las incubadoras, de 
empresas y de los gobiernos locales que, en 
muchos casos, también tienen incubadoras 
de empresas municipales… (Patricio Gigli, 
2016b).
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En suma, la premisa de la intervención de 
Cambiemos era crear oportunidades de en-
cuentro simplificadas (Secretaría de Empren-
dedores y de la PYME, s/fa). Los gobiernos 
locales debían generar asociatividad, enten-
dida ésta como una red de contactos y como 
una herramienta que podía brindar soluciones 
a emprendedores individuales (Secretaría de 
Emprendedores y de la PYME, s/fa). La aso-
ciatividad que procuraba la gestión cambiemi-
ta carecía del componente colectivo que había 
caracterizado al asociativismo argentino.

“La parte de Asociatividad les quedaba muy 
lejos, porque no tenían experiencia asociativa 
en la Ciudad [de Buenos Aires]. Juntaban [a la 
gente. para que escuchen, para que vengan a 
rondas de negocios, para que el intercambio sea 
expositivo, no estás generando una estructura 
para que esta gente se organice y se autonomice 
de vos. [...]. Es una asociatividad entendida con 
otros fines” (Testimonio N°2).

La densidad del entramado de programas e 
instituciones creadas era tal que las iniciativas 
generadas por la nueva gestión se superponían 
y confundían:

“Los Clubes eran bastante parecidos a las incu-
badoras y las incubadoras podían ser Clubes. 
Era como una especie de superposición de ins-
tituciones, como que le cambiaste el nombre, 
pero siguen siendo lo mismo” (Testimonio 
N°3)

“Había incubadoras, había Clubes de empren-
dedores, había incubadoras que formaban parte 
de los Clubes de mprendedores, había munici-
pios que eran Incubadoras y que también eran 
Ciudades, era como una capa sobre capa” (Tes-
timonio N° 8).

Otro aspecto importante para desarrollar el 
ecosistema emprendedor fue el financiamien-
to. Por un lado, la gestión rediseñó el Progra-
ma de Apoyo a la Competitividad Empren-

dedora (PAC Emprendedor)13, que efectuaba 
aportes no reembolsables. El Fondo Semilla, 
por su parte, debía otorgar asistencia técnica 
y financiera para promover emprendimientos, 
aunque de menor grado de consolidación14. 
Finalmente, también impulsó la constitución 
de Aceleradoras, que brindaban ayuda finan-
ciera a las empresas de base tecnológica (Secre-
taría de Emprendedores y de la PyME s/fb)15. 

Asimismo y con el fin de ampliar y con-
solidar el emprendedurismo, el gobierno pro-
movió la sanción de la Ley 27.349 de Apoyo 
al Capital Emprendedor”, que elaboró en con-
junto con la Asociación de Emprendedores de 
Argentina (ASEA), sobre la base de un prepro-
yecto efectuado por Fundación Pensar16. Su 
autoridad de aplicación era la SEPYME. Uno 

13	 Resolución 1212/14.

14	 Consistía en un crédito de honor que se otor-
gaba a tasa de 0% y el carecía de garantías y 
gastos. Entre 2017 y 2019 se otorgaron 1209 
préstamos, según información proporcionada 
por el Ministerio de Producción y Trabajo 
(2019: 125).

15	 Tal es el caso del Programa Emprendé Con-
Ciencia, organizado con la fundación INVAP. 
La información institucional consigna la asis-
tencia a 10 aceleradoras de base tecnológica y 
3 de base científica (Ministerio de Producción 
y Trabajo, 2019: 125). 

16	 La Fundación Pensar es un Think Tank argen-
tino ligado al partido Propuesta Republicana, 
integrante de la Alianza política Cambiemos. 
La ligazón entre AESA y el espacio cambie-
mita es suceptible de ser observado a partir 
de la trayectoria de sus princiaples referentes. 
El primer presidente de ASEA fue Facundo 
Garretón, quien encabezó en 2015 la lista de 
diputados del Pro por Tucumán. Andy Freire, 
otro de los socios fundadores de ASEA, asu-
mió como Ministro de Modernización, Inno-
vación y Tecnología del GCABA en 2015 y 
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de los aspectos más relevantes era el estableci-
miento de la figura de “Sociedad por Acciones 
Simplificada” (SAS), que permitía la consti-
tución de una empresa en 24 horas de forma 
digital. Otro punto importante era la creación 
del Fondo Fiduciario para el Desarrollo de 
Capital Emprendedor (FONDCE). Consis-
tía en un fideicomiso público, cuyo objetivo 
era financiar emprendimientos e instituciones 
de capital emprendedor, entendiendo como 
emprendimiento a cualquier actividad con o 
sin fines de lucro desarrollada una persona ju-
rídica nueva o cuya fecha de constitución no 
excediese los siete años. 

En términos generales, los instrumen-
tos de política pública puestos en marcha se 
concentraron en la etapa de la “promoción”. 
Desde este punto de vista, el enfoque estatal 
no contemplaba las condiciones ecosistémicas 
que los emprendimientos necesitaban en sus 
etapas ulteriores. Tampoco los diferentes pun-
tos de partida de los mismos. En consecuencia, 
se evidenciaba un permanente desajuste entre 
la población objetivo de los emprendimientos 
que se buscaba financiar e incubar y aquella 
que realmente “llegaba” a los programas:

“El Fondo Semilla tenía un presupuesto asig-
nado. Ahí buscaban mucho más un perfil tec-
nológico y no tanto productivo tradicional. 
Pero, después tenemos esta contradicción. Por 
ejemplo, Chaco, que fue un caso muy resaltan-
te, tuvimos muchos proyectos porque había 
incubadoras que trabajaban muchísimo, y pre-
sentaban muchísimo, y teníamos que gastar el 
presupuesto. Entonces, la mitad del presupues-
to del Fondo Semilla son emprendimientos casi 
de auto subsistencia” (Testimonio N° 3).

Diversos testimonios dan cuenta de la ausen-
cia de seguimiento y monitoreo de los efectos 
de los programas en términos de surgimiento 

fue candidato a legislador porteño en 2017 
(Aguilera, 2019). 

y continuidad de los emprendimientos apo-
yados17, más allá de la cuantificación de las 
“productos” inmediatos de los programas, 
contenidos en los informes de gestión (Direc-
ción Nacional de Asistencia a Emprendedores 
y PyMES, 2019) y Ministerio de Producción 
y Trabajo, 2019), que este artículo ha recepta-
do. Sin embargo, análisis posteriores relativos 
a la dinámica de creación de empresas en la 
Argentina durante el período analizado per-
miten sacar conclusiones indirectas sobre este 
aspecto. Ellos indican un descenso de la tasa 
de nacimiento de empresas a partir del año 
2017, que se acompañó con un fuerte incre-
mento del número de cierres. Ello se tradujo 
en un achicamiento del universo de Mipymes 
empleadoras, que pasó de 609.000 a 580.000 
desde 2016 a 2019 (Rojo et al., 2022: 29). 
Este indicador global permite concluir la falta 
de efectividad de las políticas analizadas para 
multiplicar la creación de empresas y, más 
aún, contener la los efectos de una coyuntura 
económica adversa. 

17	 Entre los testimonios relevados, ena entre-
vistada señalaba “seguimiento de emprendi-
mientos posteriores a Capital Semilla, no sé 
si hubo... No sé si se mandaban mails semes-
trales, che, ¿seguís con tu emprendimiento o 
cuánto estás facturando? Ni idea si se man-
daban, probablemente no” (Testimonio N°1). 
Otro testimonio consigna “No, no hay segui-
miento, o sea, nadie tiene idea de cómo… En 
líneas generales, el fracaso es alto, pero no hay 
datos, eso lo sabemos más porque terminan 
no devolviendo la plata o los emprendimien-
tos fracasan, pero no hay información obje-
tiva al respecto, nunca se hizo” (Testimonio 
N°10).
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El desarrollo de la cultura 
emprendedora: imaginario 
empresarial, construcción de 
agenda y legitimación de nuevas 
formas de relación laboral
El desarrollo del ecosistema emprendedor es-
taba en estrecha relación con la promoción de 
la cultura emprendedora, cuyo programa es-
trella fue Academia Argentina Emprende, de ca-
pacitación presencial y virtual. La centralidad 
del programa se vio reflejada en el volumen de 
los recursos asignados.

“Había plata y podíamos hacer lo que quería-
mos. Hay muchas cosas que tenían una lógica 
genial, otras no tanto, pero en ese momento 
se podían hacer muchas cosas y elaborábamos 
muy articuladamente con los municipios. […]. 
Hacíamos muchas, muchas cosas en territorio” 
(Testimonio N° 4).

La Academia desarrollaba sus propios conte-
nidos mediante contratación de “expertos” en 
las diversas temáticas. La etapa inicial era la 
más importante y tenía que ver con la motiva-
ción. Para ello había que “despertar” el deseo 
del emprendedor:

“Uno, para ser emprendedor, tiene que desear, 
o sea, crear un negocio, ¿no? Y tiene que ser 
algo que vos veas como posible. Che, yo lo pue-
do hacer, me va a ir bien, puedo vivir de esto, y 
además tengo que querer hacerlo” (Testimonio 
N° 1).

Según el Programa, para prosperar, los em-
prendedores, además de mejorar constan-
temente sus habilidades técnicas, debían 
adquirir determinadas cualidades, como la 
adaptabilidad y la disposición al cambio. 
También en este caso, entre “metodologías 
ágiles para emprender”18 que debían adquirir 

18	 Las metodologías eran, sin embargo, de una 
duración temporal acotada y un carácter efí-

los emprendedores, se contaba la incorpora-
ción de técnicas tales como el desarrollo de 
un perfil personal y el trabajo sobre técnicas 
de presentación (Batto, 2018). Se trataba un 
conjunto de habilidades blandas que incluían 
las competencias comunicacionales y que en-
fatizaban la dimensión actitudinal. Según una 
técnica del organismo.

“Muchas de las políticas se orientaban a cues-
tiones de ‘carácter actitudinal’. “Si queres po-
des”, la palabra, la oratoria, el manejo de cómo 
venderse, cómo comunicar. Muy presente la 
necesidad que los emprendedores pudieran co-
municar, contar quiénes son” (Testimonio N° 
2).

La hiperflexibilidad y adaptabilidad de los su-
jetos frente a los cambiantes contextos era una 
de las habilidades centrales a lograr: 

“La formación tiene que estar orientada funda-
mentalmente ahí, a las habilidades blandas […] 
porque pueden adaptarse a distintos contextos. 
[…] Más allá de técnicas de comunicación o 
que te cuente cómo se hace una agenda de co-
municación en redes sociales, es entender el 
contexto, es adaptarlo a las características del 
segmento al que estás apuntando, a cómo que-
rés posicionar tu producto, tu servicio, etcétera, 
etcétera. Para nosotros era central” (Testimonio 
N°5)

mero. En palabras de un funcionario: “vamos 
a estar lanzando a fin de este año, la plata-
forma virtual de Academia donde ahí se va a 
ir subiendo todo el contenido, semana a se-
mana, que vamos desarrollando, ya sea el de 
aula virtual como también algo que llamamos 
“micros”. Esos micros son vídeos muy cortos 
de entre 1 y 3 minutos donde les explica una 
herramienta en profundidad que podés im-
plementar” (Nano Kiguel, 2016). 
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En términos generales, las actividades apunta-
ban a reposicionar al emprendedor en relación 
a su actitud frente a situaciones identificadas 
como dificultosas, que requerían “aprendizaje 
continuo”. En un video del Programa Acade-
mia permite ver la relación con el discurso de 
la gestión cambiemita:

“Lo más importante que tratamos de comu-
nicar […], es que emprendedor se hace, no se 
nace. Es decir que uno se puede entrenar, ca-
pacitar, recibir ayuda para convertir una idea 
original en un plan de negocios que sea soste-
nible. […]. Es cierto, hay una historia también 
de fracasos, de iniciativas truncas, pero aún en 
ese camino de dificultades se puede aprender y 
mejorar” (Gigli, P., 2016a).

“Lo que tenemos que empezar a trabajar es so-
bre nosotros mismos, el otro es el otro, no lo 
podemos cambiar lo que tenemos que cambiar 
es ¿Como vamos a encarar esa situación? ¿Qué 
actitud? y ¿También con qué predisposición al 
aprendizaje? Desde qué lugar nos estamos pa-
rando? Como víctimas o protagonistas?” (Mar-
cote, 2018).

A su vez, la apelación al aprendizaje continuo 
buscaba prevenir y compensar los efectos del 
eventual fracaso de los emprendimientos. Para 
evitarlo, también se transmitían otras técnicas 
como el prototipado y el RECHIBA, que ins-
taban a la realización de inversiones de alcance 
modesto. Según los dichos de un capacitador 
de Academia:

“¿Qué es prototipar? […]. Tratemos dar un 
prototipo, el prototipo sería la versión mínima 
posible de ese producto. Entonces, en este sen-
tido, no voy a invertir ciento de miles de pesos 
en hacer una app, lo que puedo hacer es decir 
“una propaganda en Google pongo 200 pesos 
¿Queres tu quinto jugador de fútbol? Bueno 
manda un whatsapp a este número”. […] Y así 
de a poquito, vamos avanzando y cuando lo voy 
probando, voy evaluando, voy al prototipo y 
vuelvo, y esto es […]justamente lo que nosotros 
llamamos RE-CHI-BA […] realizable, chiqui-
to, barato. […]Mido, evalúo, tomo el aprendi-
zaje, me tomo una pausa” (Batto, 2018).

Las capacitaciones se organizaban según el 
estadio del emprendimiento. Para iniciativas 
mas consolidadas, se multiplicaban las pro-
puestas de capacitación ligadas al liderazgo y 
la resolución de conflictos, el fomento de la 
creatividad y la innovación, la conducción 
de equipos de trabajo y la generación de re-
des de Asociatividad. Como observan Daniel 
y Caravacca (2021) en su estudio sobre los 
planes de modernización estatal de la gestión 
de Cambiemos y su impacto sobre el empleo 
público, se trataba de una oferta de capacita-
ción propia de las escuelas de Negocios de las 
universidades privadas que tenía por objeto 
cambiar la cultura organizacional. Asimismo, 
la oferta contemplaba técnicas de comerciali-
zación propias de la era digital así como ac-
ciones formativas para los restantes actores del 
ecosistema. 
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La dinámica de gestión del programa impli-
caba una actualización permanente de la pla-
taforma que generaba una sobresaturación de 
información de los participantes. Como indi-
caba un funcionario de la gestión:

“cuando entren a la plataforma van a ver el 
contenido, sepan que semana a semana va a 
haber nuevo contenido, así que la idea es vivir 
actualizándolo. Creemos que el contenido es 
dinámico y entonces, por ese sentido, ustedes 
también van a recibir información nueva todo 
el tiempo” (Kiguel, 2016).

En palabras de una técnica entrevistada:

“Lo que les daban era muy desde lo blando Lo 
que se hacía era mucho desde la vinculación, de 
tener al otro ahí, que sepa que existe ésto. Que 
el otro esté abrumado con la información. […] 
La gente recibía una cantidad de información 
abrumadora y confusa. Era muy abrumadora la 
cantidad de contenidos que se generaba, pero 
después era difícil identificar cuál era el benefi-
cio real de todo eso, qué era lo tangible. Había 
una cosa todo el tiempo de tener conexión con 
la gente, de tenerlos ahí, de hablarles” (Testi-
monio N°2).

El alcance de las actividades realizadas en el 
marco del Programa se observa en las estadís-
ticas que siguen:

Tabla N° 3 
Estadísticas Programa Argentina Emprende 2017-2019

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Dirección Nacional de Asistencia a Emprendedo-
res y PyMES (2019) y Ministerio de Producción y Trabajo (2019).

También en clave de cultura emprendedora 
y aprendizaje continuo, otra política del Mi-
nisterio fue la creación de la Red Nacional 
de Mentores. La oferta del programa se im-
plementaba en Clubes de Emprendedores y 
Ciudades para Emprender y alcanzó un total 
de 1467 mentores en la totalidad de los esta-
dios del proceso de mentoría (Ministerio de 
Producción y Trabajo, 2019: 168). La capaci-
tación abordaba tanto aspectos técnicos como 
de competencias blandas de los emprendedo-
res. La idea central era la de formar un espacio 

de pertenencia, ya que “un nuevo emprende-
dor necesita ingresar a la comunidad de los 
emprendedores: aprender sus códigos, sus for-
mas de trabajar, sus formas de pensar, conocer 
sus referentes, su historia” (Ministerio de Pro-
ducción y Trabajo (s/f ): 4). Para la formación 
de esta comunidad de prácticas también era 
necesaria la empatía:

“Si bien se le impartía capacitaciones, pero en 
términos de que toda la concepción que tenían 
ellos, de la escucha activa. A los mentores, antes 
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de que empiecen las mentorías, se les da unas 
capacitaciones que tenía que ver con eso, con 
la empatía con toda esta cuestión…no hay una 
formación previa de docente en el mentor, sino 
que es un empresario una empresaria que le va a 
transmitir a otros por lo que pasó” (Testimonio 
N°9).

Asimismo, para “capacitar al capital humano” 
el gobierno puso en marcha una Diplomatu-
ra en Gestión del Desarrollo Emprendedor, 
implementada en conjunto con una de las 
instituciones privilegiadas del ecosistema em-
prendedor: una Universidad (Aguilera, 2019; 
Álvarez Martínez)19. Tenía como objetivo 
principal formar funcionarios subnacionales 
en temáticas avanzadas de desarrollo empren-
dedor para armar un plan de trabajo local para 
su comunidad. Por su parte, la Especializa-
ción en Gestión de Incubadoras y Clubes de 
Emprendedores que también se implementó 
buscaba promover la profesionalización de los 
equipos de gestión de las Incubadoras y Clu-
bes de Emprendedores de la Red. Así también, 
el Encuentro Nacional de Ecosistemas pro-
ductivos buscaba reunir ecosistemas de em-
prendedores y Pymes de distintos puntos de la 
Argentina, mediante la realización de talleres 
y “presentación de casos exitosos” (Dirección 
Nacional de Asistencia a Emprendedores y 
PYMES (2019: 34). Luego, para mantener el 
tema del emprendedurismo en agenda, la ges-
tión implementó una seria de iniciativas como 
el Concurso “El Emprendedor del Año” -que 
buscaba “reconocer el talento, los valores, el 
espíritu y la vocación de emprendedores ar-
gentinos que día a día impulsaran con pasión 
sus proyectos y generaran un impacto positi-

19	 Se trataba de la Universidad Nacional de 
General Sarmiento y de su Programa de De-
sarrollo Emprendedor (PRODEM), del que 
salieron una seria de cuadros técnicos que se 
integraron durante la gestión de gobierno y 
permanecieron durante la gestión siguiente.

vo en su comunidad” (Dirección Nacional de 
Asistencia a Emprendedores y PyMES (2019: 
40) mediante la presentación de historias de 
emprendedores destacados de cada provincia 
del país- o la Semana global del emprendedor, 
consistente en un conjunto de charlas, talle-
res y actividades de networking realizadas en 
conjunto con actores locales en Clubes de Em-
prendedores y Ciudades para Emprender20. Fi-
nalmente, también se organizó la Noche de los 
Clubes en simultáneo en todos los Clubes de 
Emprendedores del país21. Sobre la importan-
cia de la dimensión comunicacional de estas 
iniciativas da cuenta el siguiente testimonio:

“En la primera etapa eran muy festivaleros, el 
evento era el centro de todo, mucha inversión 
en comunicación, a full con el catering, de di-
mensiones faraónicas”. (Testimonio N° 2).

En síntesis, un rasgo distintivo de las políticas 
fue su orientación hacia los aspectos actitudi-
nales y conductuales, parte de cuyo sustrato 
teórico se basa en la educación de las emocio-
nes, que se incorporó a las políticas educati-
vas de las últimas décadas y se alimenta de la 
teoría de las inteligencias múltiples, la psico-
logía positiva y las neurociencias, poniendo el 
acento en el desarrollo de competencias tales 
como el autoconocimiento; la autorregulación 
y la gestión de emociones, así como también 
la resiliencia, la empatía y la tolerancia (So-
rondo, 2023: 2), con el objeto de controlar 
las mismas frente a situaciones conflictivas o 
estresantes. 

20	 Se trató de un evento internacional realizado 
en 160 países. 

21	 Tanto Academia Argentina Emprende como 
alguna de estas iniciativas (como el Día del 
Emprendedor) ya habían sido implementadas 
en la gestión cambiemita frente al Ejecutivo 
porteño (Mérola, 2017).
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La “innovación social”, la cultura 
emprendedora y la construcción 
diferencial de lo social
Dada la existencia de múltiples microempren-
dimientos asociativos que se habían generado 
en nuestro país desde mediados de la década 
neoliberal, el gobierno de Cambiemos deci-
dió la creación de programas para contener 
y alojar este tipo de experiencias. Así retomó 
iniciativas generadas por técnicos del Minis-
terio, tales como el Programa Nodos de Inno-
vación Social, que apuntaba a crear espacios 
interinstitucionales de promoción de “empre-
sas de innovación social” -un eufemismo para 
referirse a las organizaciones de la denominada 
economía social- por la vía de la capacitación, 
el asesoramiento (en materia de logística y 
comercialización)22 y la promoción en Jorna-
das de innovación. 

 “El programa Nodos era un programa suma-
mente interesante y, para mí, realmente de van-
guardia en lo que es la política pública. Creo 
que todes quienes estábamos ahí trabajando 
estábamos realmente muy sorprendidos y con 
la camiseta puesta del programa […]. Lo inte-
resante era que nos juntábamos con los actores 
sociales y territoriales a pensar conjuntamen-
te cuáles eran las necesidades de esos sectores 

22	 El responsable del área, Ignacio Gregorini, se-
ñalaba “tenemos una apuesta muy fuerte de 
fortalecer lo que es la economía social. Los 
que han trabajado estas temáticas bien saben 
que la forma de conseguir competitividad en 
lo que es la economía popular y/o social es 
con un enfoque sistémico. Entonces, ahí tra-
bajamos en que los emprendimientos no sólo 
se asocien, que logren la asociatividad, sino 
que, a nivel entramado productivo, redes de 
emprendedores, también ver cómo lograr una 
mayor escala y de esta manera generar la lo-
gística y toda la comercialización específica” 
(Gregorini, 2016).

que trabajaban en la economía social y a partir 
de eso, no con total libertad, pero a partir de 
eso, co-pensábamos las políticas públicas, o las 
líneas más que la política pública, las líneas a 
seguir. Y se hacían cosas muy progres.” (Testi-
monio N° 6).

La gestión de Cambiemos demostró plastici-
dad para adaptarse a las propuestas generadas 
por el personal del organismo que pudieran 
ser compatibles con algunos lineamientos del 
nuevo gobierno23, por este motivo muchos 
técnicos pudieron sintonizar con la gestión, 
más allá de sus diferencias políticas. 

“Yo era un cuadro técnico. Cuando vos sos un 
cuadro técnico, venís laburás y resolvés cosas. 
Ellos necesitaban gente. […] No tuve mayores 
conflictos, honestamente. cuando tenía que 
decir algo, y proponía algo...En realidad, todo 
lo que propuse me lo aceptaron” (Testimonio 
N°3).

No obstante, el objetivo de la asociatividad 
que caracterizaba al Programa entraba en 
tensión con el tipo de emprendedor al que 
apuntaba la gestión de Cambiemos. Por este 
motivo, los trabajadores desplegaban estrate-
gias para compatibilizar los lineamientos del 
programa con las expectativas de los funciona-
rios de la gestión:

“Nosotros, desde Nodos, laburábamos más des-
de la perspectiva de economía social. Y cuando 
teníamos que salir a venderlo hacia afuera, lo 
maquillábamos un poco? como de acuerdo a 
nuestro interlocutor.” (Testimonio N° 6).

23	 Ello también da cuenta de los procesos de 
hibridación entre el emprendedorismo y la 
economía popular que describe Gago como 
fenómeno característico del neoliberalismo 
(2015).
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El Programa tuvo un despliegue limitado24 y 
fue el primero en desmantelarse cuando los re-
cursos presupuestarios comenzaron a escasear. 
En palabras de una informante clave:

“Lo que terminaba pasando con lo que hacía 
el área de Innovación Social era que era muy 
difícil escalarlo. […] Y, además, había mucho 
solapamiento con otros ministerios cuyos des-
tinatarios tenían que ver con estos perfiles em-
prendedores, como, por ejemplo, el Ministerio 
de Desarrollo Social, que trabajaba principal-
mente con estos emprendedores a lo largo y al 
ancho del país. . […] Había muchos Minis-
terios y organismos públicos, por ejemplo, el 
INTA [Instituto Nacional de Tecnología Agro-
pecuaria], ya estaba trabajando con la vicuña 
en Catamarca. Entonces, éramos el INTA, De-
sarrollo Social, nosotros, […] con las mismas 
siete tejedores de Vicuña” (Testimonio N°1). 

Sin embargo los supuestos efectos “sociales” 
de ciertos programas sirvieron como base 
para justificar la creación de otras intervencio-
nes estatales, como el Programa de Empresas 
Sociales, que buscaba fortalecer los denomi-
nados emprendimientos “sustentables o de 
impacto”. Bajo esta denominación se reunían 
empresas que “generan oportunidades reales 
de desarrollo económico, particularmente, 
en distintos sectores excluidos y con proble-
máticas sin resolver desde hace décadas por 
el sistema económico tradicional” (Secretaría 
de Emprendedores y de la PyME, s/f b: 14). 
Según la definición institucional, se trataba 
de una “nueva manera de realizar negocios”, 
utilizando “las fuerzas del mercado para ge-
nerar soluciones a problemáticas” (Secretaría 
de Emprendedores y de la PYME, s/f b: 8), 
es decir, orientada al lucro pero motivada por 

24	 Alcanzó 8 nodos, 2.403 emprendimientos y 
17.746 emprendedores, según información 
proporcionada por el (Ministerio Ministerio 
de Producción y Trabajo, 2019: 131).

el “impacto”. En este caso, para la selección 
de las empresas beneficiarias, los funcionarios, 

“Miraban que funcionara económicamente, 
que generara un impacto positivo en el am-
biente y que tuviera un impacto positivo en 
la sociedad. Algunos que tenían que ver, o sea, 
proyectos típicos que tenían que ver con dis-
capacidad, que tuvieran que ver con reciclado, 
que tuvieran que ver con mujeres en alguna 
situación de violencia, algunos que tenían que 
ver con el turismo y el desarrollo de turismos en 
lugares alejados” (Testimonio N°1).

Para favorecer a estas iniciativas, consideradas 
diversas de la responsabilidad Social Empre-
saria, los legisladores oficialistas impulsaron la 
aprobación de las legislación específica. Así, el 
Proyecto de Ley de Sociedad de Beneficio de 
Interés Colectivo, obtuvo media sanción en la 
Cámara de Diputados pero luego perdió es-
tado parlamentario y no consiguió aprobarse.

El ajuste y el fin de la 
utopía emprendedora
A fines de 2017 se inició un período signa-
do por una profunda austeridad producto 
del “ajuste”, que derivó en la supresión de 
unidades organizativas y cargos de conduc-
ción25. En ese contexto, la cartera de Produc-
ción experimentó una “fusión” obligada con 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Además se suprimieron Subsecretarías y se 
agruparon funciones estatales bajo una misma 
estructura26. Esta reorientación de la política se 
tradujo en cambios en los elencos de funcio-
narios gubernamentales e implicó despidos de 
trabajadores:

“A fines de 2017/2018 entran en crisis las po-
líticas más novedosas, territoriales que no esta-

25	 Decreto N° 801/18.

26	 Decreto PEN 174/2018 y Decisión Adminis-
trativa No 313/2018.
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ban en control de la gestión. Entonces ajustan, 
achican, de a cuenta gotas. De a poco fueron 
despidiendo gente (Testimonio N°2).”

Las intervenciones ligadas a la economía social 
fueron entonces las primeras en ser desman-
teladas, poniendo fin al activismo burocrático 
(Lispky, 2010) que había caracterizado a la 
etapa previa. Otros Programas, orientados al 
financiamiento, también se discontinuaron, 
como el Fondo Semilla. Como consecuencia, 
en el año 2018, el gasto se derrumbó, de modo 
tal que las acciones de empendedurismo solo 
representaron el 4,53% del gasto del Ministe-
rio. En 2019, los gastos siguieron la pendiente 
descendiente pues solo alcanzaron un 26% de 
los del año anterior (Ministerio de Economía 
2018, 2019). 

Los datos relativos a prestaciones brinda-
das permiten ver, en parte, ese proceso27. El 
Programa de Ciudades para Emprender que 
al inicio de la gestión había creado 25 Clu-
bes se estancó en 50 Ciudades desde 2018. 
El Programa de Apoyo a la Competitividad 
Emprendedora (PAC), que solo cuenta con 
información para los dos primeros años, si-
tuación que probablemente se asocie a su falta 
de ejecución. La discontinuidad de los Progra-
mas orientados al “emprendedurismo social” 
se observan en sus estadísticas, que pasaron 
de 10.556 emprendedores beneficiados en 
2016 a 239 en 2018. El Programa Academia 
Argentina Emprende, en cambio, muestra un 
incremento exponencial en 2017 pero con ni-
veles de ejecución que descienden año a año 
y que resultan siempre menores a las metas 
programadas, pasando de 119.687 emprende-
dores capacitados a 19.674, entre 2017 y 2019 

27	 Las unidades de medición de metas físicas 
presupuestarias se fueron modificando y algu-
nas prestaciones se dejaron de medir. Las me-
diciones que tienen continuidad correspon-
den a aquellos programas a los que la gestión 
de Cambiemos otorgó mayor relevancia.

(Ministerio de Economía, 2016, 2017, 2018, 
2019).

A modo de conclusión: 
transformaciones al largo plazo
Lo dicho hasta aquí permite observar la mul-
tiplicidad de programas y políticas que fueron 
desplegados por la gestión de Cambiemos. 
Aunque solo una pequeña parte de las inicia-
tivas se vinculaba con el emprendedurismo de 
alto impacto, la invocación a los “unicornios” 
estaba destinada a interpelar al conjunto del 
universo emprendedor y a postular al em-
prendedurismo como el instrumento indicado 
para alcanzar el desarrollo económico y social. 
El gran dinamismo que asumieron estas po-
líticas durante el período analizado permite 
concluir la configuración de estado de “faci-
litador” que, lejos de retraerse, multiplicó sus 
intervenciones para ponerse activamente al 
servicio de la generación de condiciones fa-
vorables para la actuación del capital privado 
(Lavinas, 2014), dado que, en palabras de los 
propios funcionarios “hay cosas que solamente 
el Estado puede hacer para generar emprende-
dores” (Testimonio N°1). Según los dichos de 
una funcionaria entrevistada:

“La mirada que teníamos en ese momento to-
dos era, entre comillas, muy intervencionista, 
¿no? Como muy de tenemos que estar ahí, te-
nemos que hacer, tenemos que hacer agenda, 
tenemos que hacer capacitación, tenemos que 
trabajar con la comunidad emprendedora” 
(Testimonio N°1).

Aunque sistematizados y articulados, la mayor 
parte de los instrumentos de política pública 
analizados se centraron en la etapa de la pro-
moción de los emprendimientos, de modo que 
las políticas no tenían en cuenta los elementos 
del sistema productivo que condicionaban el 
desarrollo posterior de los emprendimientos, 
tal como la estructura de los mercados (que 
impactan sobre la comercialización) o las tari-
fas (que condicionan los costos), aspectos que 
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se volvieron críticos por efecto de las políticas 
económicas del gobierno de Cambiemos. En 
este sentido, el ideario cambiemita sostenía 
que el desarrollo económico, al que las políti-
cas debían contribuir, dependía más del com-
portamiento de los agentes que de las carac-
terísticas de la estructura productiva. De este 
modo, el enfoque de Cambiemos cristalizó en 
una visión espontaneísta del desenvolvimiento 
de los mercados que, sin embargo, consolidó 
ganadores y perdedores del juego económico, 
favoreciendo a quienes se encontraban en una 
posición dominante. Así, aunque muchos de 
los dispositivos gestados durante el período 
se caracterizaron por poner en entredicho los 
límites entre lo público y lo privado, la con-
formación de los mismos obedeció a una firme 
decisión gubernamental y conllevó una fuerte 
actuación estatal, de modo que, en este caso, 
la “desgubernamentalización” de los dispositi-
vos no se tradujo, sin más, en un proceso de 
“desestatización”.

Además de refuncionalizar y crear progra-
mas, la gestión también supo incorporar ini-
ciativas que fueron generadas por técnicos del 
organismo, orientadas a la economía social, 
a las que intentó reconfigurar en los cánones 
del emprendedurismo, aunque atribuyéndo-
les una importancia marginal. Asimismo, los 
instrumentos de política pública desplegados 
procuraron fijar el sentido de la intervención 
estatal en torno de una población objeto con-
formada por emprendedores individuales. El 
asociativismo fue resignificado así en los cáno-
nes de redes de colaboración interpersonal, en 
lugar de procesos de auto-organización y auto-
gestión colectiva. Esta orientación de política 
pública no solo contrasta con aquella de las 
políticas públicas de economía social genera-
lizados en la poscrisis sino también con los li-
neamientos que asumió la propia política asis-
tencial durante de la década de los 90, cuando 
proliferaron los programas de microempren-
dimientos basados en las redes de reciproci-
dad no mercantiles existentes en el seno de la 

comunidad (Álvarez Leguizamón, 2006). Esto 
permite captar a su vez inflexiones temporales 
y espaciales del proyecto neoliberal. 

Aunque las políticas puestas en marcha no 
tuvieron en cuenta las diferencias existentes 
entre los diferentes emprendedores (por ejem-
plo, en términos de capital), dirigiéndose por 
igual al heterogéneo universo emprendedor, 
el Ministerio de Producción era refractario 
a asistir y solventar los emprendimientos de 
subsistencia, cuya asistencia encomendaba a 
las áreas sociales. No obstante, las caracterís-
ticas del mercado de trabajo y la caída en los 
niveles de ingreso que se produjo durante la 
gestión de Cambiemos generó una afluencia 
considerable de emprendedores de bajos re-
cursos, lo que se tradujo en desajustes entre la 
población objetivo esperada y los “emprende-
dores realmente existentes” en el marco de los 
programas. 

Este rechazo a los “emprendimientos so-
ciales” más marginales, contrastó con la pon-
deración positiva que el gobierno tuvo respec-
to a otras iniciativas, como aquellas ligadas a 
la atención de cuestiones de género o disca-
pacidad, presentadas en los cánones del triple 
impacto (social o ambiental). De esta forma, 
se evidencia una construcción diferencial del 
carácter “social” del emprendedurismo, aspec-
to que es valorado positivamente cuando el 
mismo se liga a procesos de valorización del 
capital y de reconstrucción de la imagen em-
presarial (Ruy Molina et al., 2023). 

Otro elemento destacable es la orientación 
socioemocional que asumieron las políticas 
de emprendedurismo. Al respecto, diversos 
estudios e investigaciones en el campo de la 
educación han demostrado que este enfoque 
permite reducir los fenómenos socioculturales 
a los aspectos psicológicos, resultando en una 
ideología individualizante que tiende a res-
ponsabilizar a los sujetos, en este caso, a los 
emprendedores, por el devenir de sus empren-
dimientos. Este tipo de abordaje, incorporado 
a las políticas públicas de emprendedurismo, 
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contribuye a la aceptación de las nuevas con-
diciones de funcionamiento de los mercados 
de trabajo, caracterizados cada vez más por el 
riesgo y la incertidumbre, los que se naturali-
zan cada vez más (Davies, 2016; Presta, 2021; 
Presta y Giavedoni, 2023). En palabras de un 
funcionario:

“Lo dijo el presidente Mauricio Macri duran-
te su campaña electoral. Y lo volvió a ratificar 
[…]. Allí se habla de la importancia de los 
emprendedores como los nuevos protagonistas 
del desarrollo de nuestro país en términos de 
agregar valor, de pensar nuevas maneras in-
novadoras de producir y de sumar valor a los 
sectores tradicionales de la economía argentina. 
Y en ese sentido estamos planteando un plan 
integral bastante ambicioso de apoyo a los em-
prendedores que tiene un eje muy fuerte en la 
capacitación. Creemos que es muy importante 
fortalecer el capital humano de los argentinos. 
Sobre todo porque se vienen cambios muy 
grandes en el mercado de trabajo. Tenemos 
que estar preparados para ingresar y para poder 
mantenernos en el mercado de trabajo de ma-
nera sostenible”. (Gigli, 2016a).

Ahora bien, el programa económico del go-
bierno de Cambiemos generó un profundo 
impacto sobre la estructura productiva. Las 
políticas de liberalización financiera, elevación 
de la tasa de interés, apertura del comercio 
exterior (incluyendo una flexibilización de las 
importaciones) e incremento de tarifas pro-
vocaron una caída de la inversión y un redi-
reccionamiento de la misma hacia el circuito 
financiero (Cassini, Zanotti y Schorr, 2020). 
Asimismo, se vieron particularmente afecta-
dos los sectores de actividad productores para 
el mercado interno, en especial, la industria 
(Cassini, Zanotti y Schorr, 2020). Además, 
de incidir negativamente sobre el empleo y los 
ingresos (Belloni y Wainer, 2020), ello tuvo 
particular incidencia en el universo de empre-
sas ya que, como ya se indicó, la cantidad de 
unidades económicas que debieron cerrar sus 

puertas durante el período habría superado las 
30 mil (Rojo et al, 2022: 4), en especial micro, 
pequeñas y medianas empresas. De este modo, 
los resultados de la gestión de Cambiemos se 
alejaron considerablemente de sus objetivos 
enunciados, es decir, de la pretendida multi-
plicación de la cantidad de empresas y la gene-
ración de los “40 millones de emprendedores” 
postulados en la campaña electoral de 2015 
por el entonces candidato a presidente, Mauri-
cio Macri. Asimismo, el ajuste presupuestario 
que llevó adelante el gobierno de Cambiemos 
a partir de 2018 para enfrentar los desequili-
brios macroeconómicos también impactó ne-
gativamente sobre las políticas de emprende-
durismo. Ello se tradujo en la desarticulación 
de programas y en su desfinanciamiento, em-
pezando por aquellos de economía social que 
habían sido impulsados por el “activismo bu-
rocrático” de los trabajadores del Ministerio. 
Sin embargo, ni la crisis que atravesaron las 
PYMES ni el rápido desmantelamiento de los 
programas de emprendedurismo, deben llevar 
la conclusión tout court acerca del fracaso de 
las políticas de emprendedurismo impulsadas 
durante este período. Por el contrario, es nece-
sario no perder de vista el carácter estratégico 
del proyecto cambiemita (Daniel y Caravacca, 
2021) de modo que la efectividad de las polí-
ticas debe ser evaluada en relación con su con-
tribución tanto a la legitimación del nuevo go-
bierno como, especialmente, a la difusión de 
patrones culturales más acordes con las nuevas 
formas que asume la relación capital-trabajo 
en el capitalismo contemporáneo. 
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sí”. Cuadernos de Relaciones Laborales. 36 (2): 
245-264. 

Mérola, M. (2017). ¿Nueva política pública o moda 
pasajera? El caso de la política de desarrollo em-
prendedor de la Ciudad de Buenos Aires entre 

2008 y 2015. Tesis de Maestría. School of Arts 
and Sciences. Georgetown University, Buenos 
Aires. Disponible en: https://repository.digi-
tal.georgetown.edu/handle/10822/1044654.

Moreno, M. (2021). La visión del sujeto empren-
dedor durante el gobierno de la alianza Cam-
biemos. Tesis de grado. La Plata: Universidad 
Nacional de La Plata.
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Testimonio N° 1. Ex Directora Nacional, Subse-

cretaría de Emprendedores. Comunicación 
personal, 31/5/24.

Testimonio N° 2. Personal Técnico, Ministerio 
de la Producción. Comunicación personal, 
10/10/23.

Testimonio N° 3. Personal Técnico PAC - Fondo 
Semilla, comunicación personal, 6/5/24.

Testimonio N° 4. Personal Técnico Academia Ar-
gentina Emprende. Comunicación personal, 
20/5/24

Testimonio N°5. Asesor Secretaría de Emprende-
dores, Comunicación Personal, 11/7/24.

Testimonio N° 6. Personal Técnico. Programa 
Nodos. Comunicación personal, 26/4/24

Testimonio N° 7. Responsable Club Provincia de 
Santa Fe. Comunicación personal, 24/9/24.

Testimonio N° 8. Personal Técnico Programa 
PAC Emprendedor, Comunicación personal, 
4/6/2024

Testimonio N° 9. Personal Técnico del Pro-
grama Mentores, Comunicación personal, 
11/6/024.

Testimonio N° 10. Personal Técnico del Progra-
ma Fondo Semilla, Comunicación personal, 
2/7/2024.

Normativa
Decreto P.E.N. N°748/00.
Decreto P.E.N. N°13/15.
Decreto P.E.N. N°818/18.
Decreto P.E.N. N°174/18.
Decisión Administrativa N°193/16.
Decisión Administrativa N°313/18. 
Ley 27.349.
Resolución N° 1212/14 de la Secretaría de la Pe-

queña y Mediana Empresa.
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