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RESUMEN

Este articulo de investigacién examina la ins-
titucionalizacién y la profesionalizacién de la
evaluacién en las Américas en el marco del
CEval Evaluation Globe Project. Al abordar
una de las principales “lagunas” de investiga-
cién en el campo —la falta de estudios com-
parativos transnacionales, sistemdticamente
comparables y con fundamento tedrico— apli-
ca una directriz analitica uniforme a once ca-
sos nacionales (Canadd, los Estados Unidos,
México, Brasil, Chile, Colombia, Pert, Boli-
via, Ecuador, Argentina y Costa Rica) y tres
actores transnacionales (el Banco Interameri-
cano de Desarrollo, el Grupo Independiente
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de Evaluacién del Banco Mundial y CLEAR
América Latina). El estudio se apoya en la
teorfa de sistemas y en conceptos neoinstitu-
cionales, operacionalizando la institucionali-
zacién a través de tres subsistemas interrela-
cionados: ¢/ sistema politico, el sistema social'y el
sistema de las profesiones. Metodoldgicamente,
el proyecto combina estudios de caso en pro-
fundidad con una sintesis comparativa estruc-
turada, utilizando dimensiones e indicadores
predefinidos para garantizar la comparabilidad
entre contextos nacionales altamente diversos.
Los resultados revelan una variacién marcada:
mientras que Canadd y los Estados Unidos
presentan sistemas de evaluacién maduros e
integrados, con marcos legales sélidos y una

Este articulo de investigacién ha sido traducido por el Dr. Nerio Neirotti.
Licenciado en Sociologfa por la Universidad de Mannheim, Alemania, y Méster en Ciencias Socia-

les con especializacion en Estudios de la Ciencia por la Universidad Humboldt de Berlin, Alemania.
Especialista en politicas ptblicas y evaluacién. Correo electrénico: niklas.zierke@outlook.com
*** Doctor en Sociologfa por la Universidad de Mannheim, Alemania. Correo electrénico:

r.stockmann@ceval.de

****Doctor en Sociologia por la Universidad Técnica de Chemnitz-Zwickau, Alemania. Correo electrd-

nico: w.meyer@ag-evaluation.com

Revista Estado y Politicas Piiblicas N° 25. octubre de 2025 — abril de 2026. ISSN 2310-550X, pp. 35-58

35



Nilklas Zierke, Reinhard Stockmann y Wolfgang Meyer “Institucionalizaciény

ion de la evals

pr _,1‘ . 1:.

ion en las Américas: Un andlisis comparativo”

capacidad profesional consolidada, muchos
paises de América Latina se caracterizan por
estructuras fragmentadas, baja demanda poli-
tica y escaso anclaje social. Casos intermedios
como Chile, México, Colombia y Perti mues-
tran avances legales y organizativos notables,
pero con una implementacién desigual y una
consolidacién profesional limitada. Mds alld
de estos patrones, el articulo de investigacién
también analiza los principales desafios que
siguen obstaculizando la institucionalizacién
en la regién. El andlisis subraya que los sis-
temas de evaluacién sostenibles no pueden
mantenerse mediante un Gnico subsistema:
la demanda politica, la apropiacién social y
la capacidad profesional deben interactuar
para crear culturas de evaluacién resilientes.
Sin embargo, en gran parte de las Américas la
evaluacién sigue siendo en gran medida tecno-
critica, orientada al control fiscal y a la eficien-
cia administrativa mds que a la transparencia,
la participacién, el didlogo o la deliberacién.
Al destacar estas dindmicas, el articulo con-
tribuye a la investigacién comparativa sobre
evaluacién y a los debates mds amplios sobre
gobernanza basada en evidencias, aprendizaje
gubernamental, transparencia y rendicién de
cuentas. Este escrito concluye que fortalecer
los sistemas de evaluacidn requiere no sélo
reformas administrativas, sino también una
insercién democrdtica mds amplia y una ma-
yor profesionalizacién y llama a futuras inves-
tigaciones que amplien este tipo de estudios
comparativos con fundamento tedrico a otras
regiones del mundo para comprender mejor
los patrones globales de institucionalizacién
de la evaluacién.

Palabras clave: /nvestigacion social compa-
rativa, Evaluacién, Institucionalizacién, Profe-
sionalizacion, Sociedad civil, Toma de decisiones
basada en evidencia, Rendicion de cuentas, Go-
bernanza, Administracion Piblica.
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ABSTRACT

This article examines the institutionalization
and professionalization of evaluation in the
Americas within the framework of the CEval
Evaluation Globe Project. Addressing a central
research gap in the field —the lack of theore-
tically grounded, systematically comparable
cross-national studies— it applies a uniform
analytical guideline across eleven country ca-
ses (Canada, the United States, Mexico, Bra-
zil, Chile, Colombia, Peru, Bolivia, Ecuador,
Argentina, and Costa Rica) and three trans-
national actors (the Inter-American Develo-
pment Bank, the World Bank’s Independent
Evaluation Group, and CLEAR Latin Ameri-
ca). The study builds on systems theory and
neo-institutional concepts, operationalising
institutionalization through three interrelated
subsystems: the political system, the social system
and the system of professions. Methodologically,
the project combines in-depth case studies
with a structured comparative synthesis, using
predefined dimensions and indicators to ensu-
re comparability across highly diverse national
contexts. Findings reveal pronounced varia-
tion: while Canada and the United States dis-
play mature and integrated evaluation systems
with strong legal frameworks and professional
capacity, many Latin American countries re-
main characterized by fragmented structures,
weak political demand, and minimal societal
engagement. Intermediate cases such as Chi-
le, Mexico, Colombia, and Peru demonstrate
notable legal and organizational progress but
uneven implementation and limited professio-
nal consolidation. Beyond these patterns, the
article also discusses key challenges that con-
tinue to hinder institutionalization across the
region. The analysis underscores that sustai-
nable evaluation systems cannot be sustained
by one subsystem alone: political demand, so-
cietal uptake, and professional capacity must
interact to create resilient evaluation cultures.
Yet, across the Americas, evaluation remains
largely technocratic, oriented towards fiscal
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control and administrative efficiency rather
than transparency, participation, dialogue or
deliberation. By highlighting these dynamics,
the article contributes to comparative research
on evaluation and to broader debates on
evidence-based governance, government lear-
ning, transparency, and accountability. The ar-
ticle concludes that strengthening evaluation
systems requires not only administrative re-
forms but also broader democratic embedding
and further professionalization, and calls for
future research to extend such theoretically
guided comparative studies across other world
regions to better understand the global pat-
terns of evaluation institutionalization.

Keywords: Comparative Social Research,
Evaluation, Institutionalization, Professionali-
zation, Civil Society, Evidence-informed Deci-
sion Making, Accountability, Governance, Pu-
blic Administration.

Introduccién

En las Gltimas décadas, la evaluacién se ha
convertido en un elemento cada vez mds rele-
vante para la formulacién de politicas ptiblicas
basadas en evidencia en todo el mundo. En un
contexto de crecientes demandas globales de
transparencia, eficacia y rendicién de cuentas,
los gobiernos, los actores de la sociedad civil y
las comunidades profesionales se han involu-
crado activamente en el desarrollo de sistemas
de evaluacién para examinar politicas y pro-
gramas publicos. Desde la cooperacién inter-
nacional para el desarrollo hasta la educacién
y la salud, la evaluacién se reconoce hoy como
un instrumento fundamental para mejorar la
gobernanza y respaldar la toma de decisiones
informadas. La creciente centralidad de la eva-
luacién ha dado lugar a un renovado interés
académico por comprender cémo se institu-
cionaliza en distintos contextos nacionales. La
institucionalizacidn, en este sentido, no se re-
fiere Ginicamente a la existencia de leyes forma-
les o politicas de evaluacidn, sino también a la
integracién de las précticas de la evaluacién en

los sistemas politicos, sociales y profesionales.
Dado que estos sistemas difieren ampliamente
entre paises —debido a legados histdricos, es-
tructuras politicas, condiciones socioeconé-
micas y normas culturales— se vuelve esencial
emprender investigaciones comparativas.

El CEval Evaluation Globe Project, inicia-
do por el Center for Evaluation (CEval) en
Alemania, busca dar respuesta a esta brecha
investigativa mediante un andlisis sistemdtico
y comparativo de la institucionalizacién de la
evaluacién en diferentes regiones del mundo.
Tras un volumen inicial sobre Europa (Stoc-
kmann et al., 2020), se publicaron posterior-
mente estudios sobre Asia-Pacifico (Stock-
mann et al., 2023) y Africa (Stockmann et al.,
2025). El segundo volumen de la serie estuvo
dedicado a América del Norte, Central y del
Sur, con once estudios de caso nacionales —Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, México, Pert y
los Estados Unidos— junto con anilisis de tres
actores transnacionales de gran relevancia en
la regién: el Banco Interamericano de Desa-
rrollo, el Grupo de Evaluacién Independiente
del Banco Mundial y el Centro CLEAR para
América Latina.

En consonancia con el enfoque temdtico
de este nimero especial, este articulo de in-
vestigacién examina con mayor detalle los
hallazgos y aportes comparativos de dicho vo-
lumen. El articulo sintetiza los fundamentos
tedricos y los hallazgos empiricos recogidos
en el estudio sobre las Américas. Se apoya en
un marco analitico estructurado que distingue
entre tres subsistemas sociales clave —politico,
social y profesional— a través de los cuales la
evaluacién se inserta en los contextos nacio-
nales. Al comparar c6mo estos sistemas favo-
recen (o dificultan) las précticas evaluativas,
el estudio proporciona informacién sobre los
distintos grados y formas de institucionaliza-
cién en la regién. Asimismo, reflexiona sobre
los desafios metodoldgicos propios de la inves-
tigacién comparada en evaluacidn, tales como
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la inconsistencia terminoldgica, la ausencia de
datos y las diversas concepciones sobre lo que
implica “evaluacién” en cada pais. En suma, el
andlisis que aqui se propone busca identificar
patrones, motores y obstdculos que configu-
ran el desarrollo institucional de los sistemas
de evaluacién en las Américas. Contribuye asi
a los debates mds amplios sobre cultura eva-
luativa, gobernanza y fortalecimiento de capa-
cidades en evaluacién, ofreciendo aportes aca-
démicos y orientaciones pricticas tanto para
los responsables de politicas como para los
profesionales del campo interesados en conso-
lidar la evaluacién en sus respectivos contextos
nacionales.

1. Marco teérico y metodolégico

La institucionalizacién de la evaluacién es un
proceso complejo y estratificado, moldeado
por factores estructurales, culturales y con-
textuales. Para aprehender esta complejidad,
el CEval Evaluation Globe Project se apoya en
un marco tedrico diferenciado, con raices en
la sociologia y la ciencia politica, en particular
en la teorfa de la modernizacién, la teorfa de
sistemas y la teorfa institucional. En su nt-
cleo, el proyecto asume que la integracién de
la evaluacién en los sistemas de gobernanza no
sigue una trayectoria Unica, sino que refleja
itinerarios nacionales diversos, influidos por
tradiciones politicas, dindmicas de la sociedad
civil y desarrollo profesional.

1.1. Fundamentos teéricos: sistemas
diferenciados y dindmicas institucionales

La teorfa institucional, en un sentido amplio,
concibe las instituciones como patrones esta-
bilizados de comportamiento regidos por re-
glas formales e informales. Las instituciones
no son meras estructuras administrativas, sino
construcciones sociales que a la vez constrifien
y habilitan la accién, articulando la agencia
individual con el orden colectivo (March &
Olsen, 1984; Peters, 2019). Desde esta pers-
pectiva, la institucionalizacién es el proceso
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mediante el cual pricticas especificas —como
la evaluacién— se incorporan, se convierten en
rutina y se legitiman dentro de subsistemas so-
ciales establecidos.

A partir de la teorfa de la modernizacién
y de la teoria de la diferenciacién social (Lu-
hmann, 1983; Schimank, 1996), el proyecto
de CEval conceptualiza a la sociedad como un
conjunto de subsistemas funcionales distintos
pero interdependientes —principalmente, el
sistema politico, el sistema social y el sistema
de profesiones—. La evaluacién, como herra-
mienta de gobernanza, se institucionaliza a
través de su anclaje formal en leyes y reglamen-
tos, de su adopcién por actores sociales como
ONG o medios de comunicacidn, y de su pro-
fesionalizacién mediante formacion, certifica-
cién y mercados laborales especializados. Este
enfoque trasciende modelos anteriores que
enfatizaban Gnicamente las estructuras legales
o administrativas. Por ejemplo, el estudio de
CLEAR - América Latina (Pérez-Yarahudn &
Maldonado, 2020) se centrd primordialmente
en la evaluacién al interior de los gobiernos
nacionales, mientras que el Evaluation Globe
Project de CEval adopta una lente més am-
plia que abarca también a la sociedad civil
y a la profesién evaluadora. La justificacién
radica en reconocer que la gobernanza es cre-
cientemente hibrida y multiactoral, y que las
practicas evaluativas a menudo emergen o se
consolidan fuera del aparato estatal —ya sea
por exigencias de donantes, presién publica o
innovacién académica—.

1.2. Enfoque metodolégico:
estudios de caso comparados con
indicadores estructurados

Para operacionalizar este modelo tedrico, el
Evaluation Globe Project de CEval emplea
un disefio comparativo de estudios de caso
estructurados. La base empirica del volumen
de las Américas comprende once estudios de
caso nacionales —incluyendo paises de altos
ingresos (los Estados Unidos, Canad4), econo-
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mias emergentes de ingresos medios (México,
Brasil, Colombia) y paises con estructuras es-
tatales mds fragiles (Bolivia, Ecuador)— junto
con tres organizaciones (Centro CLEAR para
América Latina, Banco Interamericano de De-
sarrollo, Grupo de Evaluacién Independiente
del Banco Mundial). Cada estudio de caso
fue elaborado por especialistas de cada pais
siguiendo un marco analitico comtn desarro-
llado por los editores (Meyer ez al., 2020: 2;
véase Meyer et al., 2022; Zierke et al., 2023).
Este marco, discutido en conferencias interna-
cionales como la European Evaluation Socie-

ty (2016) e IDEAS-RELAC-REDLACME
(2017), se basa en doce dimensiones sustanti-
vas de la institucionalizacién de la evaluacién,
distribuidas en tres subsistemas sociales: el sis-
tema politico, el sistema social y el sistema de
profesiones (Meyer ez al., 2022: 19; véase la
tabla 1). Estas dimensiones fueron derivadas
tedricamente, definidas ex ante y comunicadas
a todos los autores mediante una gufa analitica
detallada, que incluyé definiciones operativas
y preguntas gufa para la recoleccién empirica
en cada dimensién (Meyer ez al., 2022: 26 y
sS.).

Tabla 1

Dimensiones de la institucionalizacién de la evaluacién

Institucionalizacién de la evaluaciéon en tres subsistemas sociales diferentes

Sistema politico:
Estructuras y procesos

institucionales la sociedad

Sistema social: Difusién y
aceptacion de la evaluacién en

Sistema de profesiones: La
evaluacién como disciplina

(1) Leyes, regulaciones y
politicas nacionales

(5) Uso de la evaluacién por
parte de la sociedad civil

(9) Formacién académica
y capacitacion

(2) Estructuras

(6) Discurso ptblico

(10) Revistas y plataformas

parlamentarias y de
auditorfa nacional

de comunicacién

(3) Estructura

organizativa sociedad civil

(7) Participacién de la

(11) Organizaciones
profesionales

(4) Prictica de evaluacién

(8) Demanda de evaluaciones

(12) Existencia y
cumplimiento de
estindares

Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de los sistemas social y profesional,
cada una de las cuatro dimensiones corres-
ponde directamente a un indicador concreto
usado en la sintesis comparada. Por ejemplo,
la dimensién “formacion académica en evalua-
cién” se operacionaliza mediante un indicador
que captura la presencia y el alcance de progra-
mas de estudio a nivel universitario. Este indi-
cador se punttia en una escala graduada que va
desde ausencia de oferta (0) hasta cursos como

materia principal (1), con categorias interme-
dias como ofertas no académicas (0,25), cur-
sos académicos aislados (0,50) y cursos como
materia electiva (0,75) (véase Stockmann &
Meyer, 2022: 490).

Para el sistema politico se aplicd una dife-
renciacién mds fina. Las dimensiones se subdi-
vidieron en dos categorias analiticas:
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¢ Institucionalizacién de la evaluacién, con
los indicadores:
—Leyes y estrategias nacionales
—Decretos nacionales
—Integracion organizativa
—Rol de la evaluacién en las entidades de
auditorfa
¢ Uso de la evaluacién, reflejado en los
indicadores:
—Rol del Parlamento
—Extensién sectorial de la evaluacién
—Alcance e intensidad de la prictica de
evaluacién

Cabe destacar que todas las puntuaciones fue-
ron asignadas por el equipo editorial y no por
los autores de los informes nacionales. Estas
puntuaciones se derivaron de los informes es-
tandarizados por pais y de la documentacién
complementaria aportada por cada autor. Este
procedimiento garantizé la comparabilidad
entre casos, permitiendo al mismo tiempo
introducir matices contextuales cuando fue
necesario.

Los datos de los estudios de caso se ob-
tuvieron de multiples fuentes: legislacién na-
cional, informes institucionales, entrevistas,
literatura académica y, en algunos casos, ob-
servacién directa (Stockmann & Meyer, 2022:
452). Para asegurar la robustez metodolégica,
el proyecto aplicd varios mecanismos de con-

trol de calidad:

* Un glosario compartido para armonizar tér-
minos clave entre idiomas y contextos.

e Plantillas de reporte estandarizadas para
orientar a los autores nacionales.

* Revisién por pares iterativa por parte del
equipo editorial para verificar la validez y
comparabilidad.

e Sintesis y calibracién de puntuaciones por
los editores con base en patrones comunes
observados entre los casos.
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El marco comparativo es a la vez descriptivo
y diagndstico. No sélo mapea las estructuras
institucionales existentes, sino que también
busca identificar los impulsores del cambio —
como influencia de donantes, voluntad po-
litica o demanda social- y las barreras a una
mayor institucionalizacién, tales como déficits
de capacidades, fragmentacién o falta de inte-
rés politico.

Por dltimo, el proyecto estd concebido
con una ambicién comparativa longitudinal
y global. Sobre la base del volumen europeo
(Stockmann et al., 2020), el volumen de las
Américas forma parte de un esfuerzo mds am-
plio por desarrollar un “Evaluation Globe”,
con publicaciones posteriores sobre Asia-Paci-
fico y Africa. Esto permite identificar patrones
propios de cada regién, asi como tendencias
universales en la manera en que la evaluacién
se integra en la gobernanza.

1.3. Revisién de la investigacion
existente sobre la institucionalizacién
de la evaluacién

La investigacién comparada sobre sistemas na-
cionales de evaluacién ha venido desarrolldn-
dose desde comienzos de la década de 1990 y
se ha convertido en una linea central dentro
del campo de los estudios sobre evaluacién.
Una de las primeras obras de referencia fue
el volumen editado por Ray C. Rist, Program
Evaluation and the Management of Govern-
ment: Patterns and Prospects across Eight Na-
tions (1990), que presentd estudios de caso de-
tallados y un capitulo de sintesis comparativa
(véase Derlien, 1990). Otra contribucién cla-
ve de esa fase inicial es la coleccién editada por
John Mayne y colegas (1992), que posiciond
explicitamente la comparacién internacional
de sistemas de evaluacién —y su instituciona-
lizacién— como un eje de agenda en la investi-
gacién sobre evaluacién, algo particularmente
evidente en la introduccién del propio Mayne
(1992). Sin duda, estos trabajos fundacionales
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sentaron las bases para la investigacién compa-
rada en las décadas siguientes.

Los estudios tempranos se centraron fuer-
temente en paises occidentales y de altos in-
gresos, reflejando el alcance geopolitico y las
capacidades institucionales de ese periodo. Al
mismo tiempo, Mayne (1992) ya observaba
la falta de investigaciones comparativas inter-
nacionales sistemdticas y llamaba a ampliar el
estudio de sistemas de evaluacién en contex-
tos politicos y administrativos diversos. Sélo
de manera gradual, en las décadas posteriores,
comenzé a tomar forma una perspectiva com-
parativa verdaderamente global y sistemdtica.
Si bien la institucionalizacién de la evalua-
cién ha recibido creciente atencién académica
en las dos ultimas décadas, la investigacion
existente suele ser fragmentaria, limitada re-
gionalmente o estrecha en su foco temdtico.
Uno de los estudios comparados mds tempra-
nos en este campo fue el de Furubo, Rist y
Sandahl (2002), quienes analizaron la insti-
tucionalizacién de la evaluacion en veintitin
paises y tres organizaciones internacionales.
Utilizaron nueve indicadores puntuados por
expertos nacionales e identificaron cuatro
impulsores principales del desarrollo de la
evaluacién: configuracién politica, capacidad
financiera, rasgos constitucionales (internos)
y presién de donantes (externa). No obstante,
su enfoque se limité a Europa y Norteamérica
—América Latina qued6 pricticamente exclui-
da—. Una actualizacién posterior realizada por
Jacob, Speer y Furubo (2015) ampli6 el andli-
sis, pero continud con una cobertura geogra-
fica restringida, concentrdndose primordial-
mente en Europa y Norteamérica.

Otro estudio relevante, aunque descripti-
vo, fue el de Barbara Rosenstein (2013), quien
llevé a cabo una revisién basada en internet de
ciento quince paises. Identificé veinte paises
con politicas nacionales de evaluacién forma-
les y treinta y cuatro con rutinas informales
de evaluacién. Entre los ocho paises de las
Américas incluidos —Argentina, Brasil, Cana-

d4, Chile, Colombia, Costa Rica, México y los
Estados Unidos—, la mayoria, con excepcién
de Argentina y Brasil, ya mostraban politicas
nacionales relativamente desarrolladas. Si bien
informativa en términos de cobertura, la inves-
tigacion de Rosenstein no exploré el grado de
implementacién ni la profundidad institucio-
nal de dichos sistemas. Las dos actualizaciones
posteriores (Rosenstein, 2015; Rosenstein &
Kalugampitiya, 2021) ampliaron el conjunto
de paises y fortalecieron la base empirica para
la comparacién internacional de politicas na-
cionales de evaluacién. Sin embargo, los estu-
dios permanecieron descriptivos, carecieron
de sustento tedrico y no abordaron dimensio-
nes clave de la institucionalizacién, como el
uso de la evaluacidn, el sistema de profesiones
o el papel de la sociedad civil.

En el contexto latinoamericano, una
contribucién destacada provino del Centro
CLEAR para América Latina, que publicé un
compendio sobre el panorama regional de la
evaluacién (Pérez-Yarahudn & Maldonado,
2020). El estudio analizé diez paises e iden-
tificé cuatro dimensiones clave de institucio-
nalizacién: (1) reconocimiento estatal formal
de la evaluacién, (2) existencia de mecanismos
de planificacién, (3) uso de metodologias es-
tandarizadas y (4) utilizacién efectiva de resul-
tados de evaluacién. Una conclusién central
del estudio de CLEAR fue que los sistemas de
evaluacién deben entenderse como entidades
dindmicas moldeadas por contextos politicos
y sectoriales nacionales, por lo que la conver-
gencia o estandarizacién plena resulta impro-
bable. Con todo, el estudio presenta varias
limitaciones: es mayormente descriptivo, se
enfoca exclusivamente en el sistema politico
y excluye a Norteamérica, perdiendo asi con-
trastes Norte-Sur relevantes.

Algunas panordmicas mds amplias, como
el volumen editado 7he Future of Evalua-
tion (Stockmann & Meyer, 2016), exploran
la profesionalizacién de la evaluacién en dis-
tintos pafses. Ese libro planteé la cuestion
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clave de si estd emergiendo una cultura global
de evaluacién o si las trayectorias nacionales
divergen. Si bien ofrece aportes valiosos, no
presenta un andlisis sistemdtico de la institu-
cionalizacién ni aborda la interaccién entre los
sistemas politico, social y profesional.

A nivel regional, también ha habido esfuer-
zos por comprender la evaluacién en América
Latina desde el prisma de la cooperacién para
el desarrollo y la gobernanza. Una conferencia
de 2005 organizada por el Banco Mundial y
el Banco Interamericano de Desarrollo desta-
c6 la diversidad de précticas evaluativas en la
region, senalando que la calidad de las evalua-
ciones y la existencia de politicas nacionales no
necesariamente se correlacionan con su uso en
la toma de decisiones (May et al., 2006). Esto
reforzé la idea de que la institucionalizacién
no es sélo una cuestién de leyes y estructuras
formales, sino también de incentivos, culturas
administrativas y voluntad politica.

En suma, aunque los estudios previos han
aportado datos empiricos e ideas conceptuales
importantes, a menudo han:

¢ Focalizado de manera estrecha ya sea en
marcos legales o en el uso de la evaluacién;

* Excluido regiones clave como América
Latina o Norteamérica;

e Pasado por alto el papel de la socie-
dad civil y de las profesiones en la
institucionalizacién;

* Carecido de un marco teérico unificado o
de herramientas metodolégicas estandariza-
das para la comparacién.

El CEval Evaluation Globe Project aborda estas
brechas ofreciendo un enfoque sistemdtico,
con fundamento tedrico y escalable a nivel
global. Incorpora no sélo a las instituciones
politicas, sino también el papel de la sociedad
civil (por ejemplo, como veeduria o prestado-
ra de servicios) y del campo profesional (por
ejemplo, sistemas de formacidn, redes de eva-
luadores), siguiendo un modelo de tres siste-
mas que refleja con mayor fidelidad la com-
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plejidad de la gobernanza en las sociedades
contempordneas. Ademds, al integrar tanto
paises latinoamericanos como norteamerica-
nos, el proyecto posibilita una comparacién
Norte-Sur genuina dentro de un tnico marco
analitico, algo que los estudios anteriores no

habian logrado.

2. La institucionalizacién
en el sistema politico

El sistema politico desempena un papel cen-
tral en la institucionalizacién de la evaluacién.
De ¢l depende que la evaluacién se convierta
en un elemento legitimo y rutinario de la go-
bernanza o que permanezca como una pric-
tica marginal y ad hoc. El Proyecto de CEval
examina cuatro dimensiones clave de la ins-
titucionalizacién dentro del subsistema po-
litico: (1) la existencia de marcos juridicos y
estratégicos, (2) la insercién organizacional de
la evaluacién en las estructuras gubernamen-
tales, (3) la participacién de las instituciones
de control y de los parlamentos, y (4) el uso
efectivo de la evaluacién en los distintos secto-
res de politica pablica.

2.1. Marcos juridicos y estratégicos

El anclaje legal constituye una condicién pre-
via fundamental para integrar la evaluacién
en la gobernanza publica. Varios paises de las
Américas han avanzado significativamente en
esta direccidon. Se destacan Colombia, Costa
Rica, Ecuador y México, cuyos textos cons-
titucionales incluyen disposiciones explicitas
sobre la evaluacién. En Colombia, la Consti-
tucién de 1991 asigna al Departamento Na-
cional de Planeacién (DNP) la responsabili-
dad de disefiar y organizar el sistema nacional
de evaluacién (Stockmann & Meyer, 2022:
453). La Constitucién de Costa Rica de 1949
establece la evaluacién del desempefio y la
rendicién de cuentas como obligaciones del
Estado. De modo similar, la Constitucién de
Ecuador de 2008 define la evaluacién como
principio rector de la administracién publica.
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En Meéxico, el articulo 134 dispone que todos
los programas financiados con recursos federa-
les deben ser evaluados (Stockmann & Meyer,
2022: 453).

Ademis de la consagracién constitucional,
diversas leyes y decretos nacionales refuerzan
la institucionalizacién de la evaluacién. Los
Estados Unidos y Canadd cuentan con marcos
juridicos particularmente sélidos. En los Es-
tados Unidos, la Ley de Desempefio y Resul-
tados del Gobierno (Government Performance
and Results Act - GPRA) de 1993, complemen-
tada por la Ley de Modernizacién (Moderniza-
tion Act) de 2010, exige que todas las agencias
federales de relevancia realicen evaluaciones.
En Canadj, la Politica sobre Resultados (Policy
on Results), bajo la supervisién de la Secretarfa
de la Junta del Tesoro (Z7easury Board Secreta-
riat - TBS), obliga a implementar evaluaciones
sistemdticas en los departamentos federales
(Stockmann & Meyer, 2022: 456).

En contraste, algunos paises dependen
principalmente de decretos presidenciales o
ministeriales. Tal es el caso de la Argentina,
Bolivia y Brasil, que carecen de una legisla-
cién integral sobre evaluacién (Stockmann &
Meyer, 2022: 456). En Brasil, el Consejo de
Monitoreo y Evaluacién de Politicas Pablicas
(CMAP), creado por decreto, no posee un
sustento legislativo y ha visto menguar su in-
fluencia como consecuencia de la inestabilidad
politica (Stockmann & Meyer, 2022: 458).

Si bien la existencia de normas legales no
garantiza su implementacion, la ausencia de
tales marcos suele correlacionarse con practi-
cas evaluativas débiles. Paises con regulaciones
minimas o fragmentadas —como Bolivia o la
Argentina— exhiben bajos niveles de institucio-
nalizacién y un uso inconsistente de la evalua-
cién Stockmann & Meyer, 2022: 467 y ss.).

2.2. Insercién organizacional
de la evaluacién

La institucionalizacién también requiere es-
tructuras organizativas estables. Estas incluyen

unidades especificas de evaluacién en los mi-
nisterios, agencias independientes y mecanis-
mos de coordinacién interministerial. En este
punto, se observa una distincién entre mode-
los centralizados y descentralizados.

Paises como México, Chile y Costa Rica
han adoptado enfoques centralizados. En par-
ticular, el CONEVAL! de México constituye
la Gnica institucién nacional de evaluacién
en la regién con autonomia y mandato legal.
Creado en 2005, tiene la responsabilidad de
evaluar todos los programas federales de desa-
rrollo social. En Chile coexisten dos sistemas
nacionales bajo la érbita del Ministerio de
Desarrollo Social y la Direccién de Presupues-
tos (DIPRES), con énfasis en la evaluacién
ex ante y ex post, respectivamente. En Costa
Rica, el Ministerio de Planificacién Nacional y
Politica Econémica (MIDEPLAN) es respon-
sable de implementar la Politica Nacional de
Evaluacién (Stockmann & Meyer, 2022: 457
y ss.). Por el contrario, paises como Colombia
y Perti han optado por enfoques descentraliza-
dos. En Colombia, el sistema SINERGIA de-
lega las evaluaciones a los ministerios secto-
riales, bajo la coordinacién del Departamento
Nacional de Planeacién (DNP). En Per, el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
impulsa la elaboracién de planes anuales de
evaluacién por parte de los ministerios, pero
su implementacién es heterogénea (Stock-

1 N. del T.: Cabe sefalar que este articulo fue
redactado antes de la reestructuracién insti-
tucional mediante la cual las funciones que
desempefiaba el Consejo Nacional de Evalua-
cién de la Politica de Desarrollo Social (CO-
NEVAL) fueron asumidas por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Este tltimo tiene ahora a su cargo la medi-
cién de la pobreza y la evaluacién integral de
la politica de desarrollo social en México, pre-
servando el acervo histérico y la metodologia

desarrollados por el CONEVAL.
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mann & Meyer, 2022: 457). En Canadd y en
los Estados Unidos se observa una combina-
cién de responsabilidades centralizadas y des-
centralizadas. En los Estados Unidos, la Ofi-
cina de Administracién y Presupuesto (Office
of Management and Budger - OMB) emite
lineamientos, mientras que cada agencia con-
duce sus propias evaluaciones. La Oficina de
Responsabilidad Gubernamental (Government
Accountability Office - GAO), dependiente del
Congreso, cumple un rol singular al realizar
evaluaciones independientes y supervisar a
las agencias ejecutivas. De manera anéloga,
en Canadd la Secretarfa de la Junta del Teso-
ro (TBS) fija estdndares y vela por su cumpli-
miento, aunque cada departamento cuenta
con una unidad interna de evaluacién (Stoc-
kmann & Meyer, 2022: 458 y ss.).

2.3. El papel de las instituciones de
auditoria y de los parlamentos

El rol de las entidades superiores de control en
materia de evaluacién varfa significativamente.
En la mayorfa de los paises latinoamericanos,
las contralorias se concentran en la fiscaliza-
cién financiera y en auditorias de desempeno,
sin abarcar evaluaciones de programas mds
amplias. Entre las excepciones se destacan Ca-
nadd4, Colombia y los Estados Unidos. La Ofi-
cina del Auditor General de Canadd (Office of
the Auditor General) realiza auditorfas de des-
empefio y de cumplimiento, contribuyendo a
la estandarizacién de practicas evaluativas. La
Contralorfa General de Colombia aplica cri-
terios de eficiencia y eficacia en la evaluacién
de entidades publicas. Por su parte, la GAO
estadounidense, con mds de tres mil emplea-
dos y alrededor de mil informes anuales, cons-
tituye una referencia mundial en supervisién
parlamentaria de la evaluacién (Stockmann &
Meyer, 2022: 459-460).

En la mayoria de los paises, los parlamen-
tos desempefian un papel muy limitado. En la
Argentina, Bolivia, Ecuador y Brasil, su invo-
lucramiento en materia de evaluacion es esca-
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so o de cardcter instrumental. Chile y México
representan excepciones parciales. En Chile, el
Congreso utiliza los resultados de las evalua-
ciones en los debates presupuestarios y puede
solicitar evaluaciones adicionales. En México,
el CONEVAL informa directamente a la Cé-
mara de Diputados, influyendo en las decisio-
nes presupuestarias. En los Estados Unidos, el
Congreso encarga activamente evaluaciones a
la GAO e integra sus resultados en los proce-
sos de supervisién y asignacion de recursos. En
Canad, los resultados de la evaluacién se pre-
sentan formalmente al Parlamento a través de
los Reportes de Resultados Departamentales
(Departamental Results Reports - DRRs), emi-
tidos por cada dependencia, con el objetivo
de informar a legisladores y ciudadania sobre
el desempefio de los programas. No obstante,
en la prictica, el Parlamento canadiense —tan-
to en el nivel federal como subnacional- no
desempena un papel significativo en la con-
figuracién de la demanda de evaluacién ni en
el impulso de su uso (Stockmann & Meyer,
2022: 460-462).

2.4. Cobertura sectorial y
prictica evaluativa

Incluso cuando existen marcos legales y orga-
nizativos, estos deben traducirse en pricticas
regulares. El CEval Evaluation Globe Project
analizé la extensién sectorial y la intensidad de
las evaluaciones. Los Estados Unidos y Cana-
d4 lideran ampliamente con evaluaciones en
casi todos los dmbitos de politica ptblica, en
especial salud, educacién y desarrollo social.
En los Estados Unidos, sélo tres agencias (Sa-
lud y Servicios Humanos, Asuntos de Vetera-
nos y USAID) concentran el 65% del gasto en
evaluacién bajo la Ley de Desempeno y Resul-
tados del Gobierno (Government Performance
and Results Act - GPRA (Stockmann & Meyer,
2022: 462). En Canad4 se realizaron ciento
cuarenta y dos evaluaciones en el bienio 2016-
2017, en su mayoria internas, con énfasis en
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la rendicién de cuentas y en la relacién costo-
efectividad (Stockmann & Meyer, 2022: 464).

En América Latina, México, Chile y Pert
muestran un alcance sectorial y una frecuencia
relativamente altos. El CONEVAL coordiné
unas mil setecientas evaluaciones externas entre
los afios 2007 y 2013. En Chile se evaluaron
més de quinientos programas entre 1997 y
2017. En Perd, los ministerios sectoriales rea-
lizan tanto evaluaciones de impacto como de
procesos, aunque la produccién se ha reducido
en los tltimos afos. En contraste, la Argentina,
Bolivia, Brasil, Costa Rica y Ecuador presentan
niveles bajos de prictica evaluativa, pese a con-
tar con ciertas estructuras formales. En muchos
casos, las evaluaciones dependen de financia-
miento externo, se realizan de manera esporddi-
cay rara vez inciden en la formulacién de poli-
ticas. El apoyo politico es débil y los resultados
suelen ser ignorados o utilizados selectivamente

(Stockmann & Meyer, 2022: 466-468).

2.5. Sintesis: patrones y divergencias

La comparacién permite identificar por lo me-
nos tres agrupamientos:

* Paises altamente institucionalizados (los Es-
tados Unidos, Canad4): combinan marcos
legales sélidos con una implementacién des-
centralizada pero coordinada, una participa-
cién parlamentaria activa y un uso rutinario
de la evaluacién en diversos sectores.

* Paises  moderadamente  institucionalizados
(México, Chile, Colombia, Perti): cuentan
con marcos formales y sistemas nacionales de
evaluacidn, pero el grado de utilizacién poli-
tica y la cobertura sectorial son heterogéneos.

o Paises débilmente institucionalizados (la Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecua-
dor): presentan fundamentos legales li-
mitados, uso esporddico, dependencia de
donantes e integracion débil en la toma de
decisiones.

Un hallazgo central de este andlisis compara-
do es que la institucionalizacién no constitu-

ye una condicién suficiente, pero si necesaria
para el uso politico de la evaluacién. Por un
lado, los marcos legales y los arreglos organiza-
cionales son imprescindibles para generar con-
diciones habilitantes, aunque no garantizan la
utilizacién efectiva. Por otro lado, un uso sig-
nificativo y sostenido de la evaluacién no se
produce en ausencia de estructuras institucio-
nales. Asi, la institucionalizacién no asegura la
utilizacién, pero aparece como precondicién
indispensable. Asimismo, el andlisis muestra
que tanto los modelos centralizados como los
descentralizados pueden ser eficaces, siempre
que existan mecanismos de coordinacién y
que la evaluacién se inserte en una cultura ad-
ministrativa y politica mds amplia que valore
la toma de decisiones informada por eviden-
cia. En dltima instancia, el uso efectivo de la
evaluacién depende no sélo de las institucio-
nes formales, sino también de factores como la
voluntad politica, la capacidad burocrdticay la
existencia de incentivos para el aprendizaje y la
rendicién de cuentas.

3. Institucionalizacién
en el sistema social

Si bien gran parte de la institucionalizacién de
la evaluacién tiene lugar en la esfera politico-
administrativa, la sociedad civil desempefia
también un papel crucial en el anclaje de la
evaluacién dentro de la gobernanza democri-
tica. La evaluacién puede funcionar como una
herramienta de compromiso civico, de rendi-
cién de cuentas publicas y de aprendizaje or-
ganizacional mds alld del Estado.

El CEval Evaluation Globe Project con-
ceptualiza el sistema social como un dmbito
que abarca a un amplio conjunto de actores,
incluidas organizaciones no gubernamentales
(ONG), organizaciones comunitarias, grupos
de incidencia, medios de comunicacién, insti-
tuciones académicas y la ciudadania en gene-
ral. El marco analitico original definié cuatro
dimensiones de la institucionalizacién de la
evaluacién en este dominio:
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1. El uso de la evaluacién por parte de organi-
zaciones de la sociedad civil (OSC),

2. El discurso publico sobre evaluacidn,

3. La participacion en los procesos de evalua-
cion, y

4. La demanda social de evaluacién.

3.1. Uso de la evaluacién por
parte de la sociedad civil

El uso institucionalizado de la evaluacién por
parte de la sociedad civil en las Américas si-
gue siendo marginal. Esto se observa incluso
en paises con un sector de la sociedad civil
consolidado y de larga trayectoria, que incluye
fundaciones filantrépicas, ONG y redes profe-
sionales. En general, esta capacidad estructural
no se traduce en un uso civico extendido de la
evaluacién. Aunque tales organizaciones recu-
rren a pricticas evaluativas en cierta medida,
éstas raramente estdn institucionalizadas y su
finalidad tiende a ser interna —orientada a la
mejora de programas, el aprendizaje organiza-
cional o la rendicién de cuentas ante donan-
tes— mds que al compromiso publico, la critica
de politicas o la supervision sistémica.

En toda la regién, la evaluacién continta
siendo percibida principalmente como una
funcién estatal, con escasa iniciativa prove-
niente de la propia sociedad civil. Cuando se
realizan evaluaciones, suelen estar impulsadas
desde el exterior, fragmentadas o vinculadas
a ciclos de proyectos de corto plazo. Ade-
mds, existe escasa evidencia de mecanismos
estructurados mediante los cuales la sociedad
civil contribuya de manera sistemdtica a la
produccion, difusién o uso de resultados de
evaluacién en la gobernanza democrdtica. Las
précticas de evaluacién participativa® —aunque

2 Los enfoques de evaluacién participativa
procuran involucrar a los ciudadanos, a los
miembros de la comunidad o a representan-
tes de organizaciones de la sociedad civil en el
propio proceso de evaluacién, ya sea en la de-
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normativamente destacadas como instrumen-
tos de rendicién de cuentas democritica— des-
empefian un papel marginal en la mayorfa de
los paises. Aunque existen casos aislados, no
hay marcos institucionales formales que con-
soliden la evaluacién participativa dentro de
los procesos y estructuras de gobernanza. En
suma, la sintesis de este primer indicador en
el subsistema social confirma una desconexién
general entre el involucramiento de la sociedad
civil y la institucionalizacién de la evaluacion
en las Américas (Stockmann & Meyer, 2022:
473-475).

3.2. La evaluacién en el discurso publico

Para que la evaluacion respalde la rendicién de
cuentas democrdtica y la toma de decisiones
informadas, sus resultados deben ser visibles,
accesibles y estar integrados en el discurso pu-
blico. Sin embargo, en las Américas el com-
promiso ciudadano con la evaluacién perma-
nece limitado.

En todos los paises analizados se informa
que el conocimiento sobre evaluacién entre la
poblacién general es minimo. La evaluacion se
mantiene en gran medida confinada a circulos
expertos y administrativos, sin formar parte
de la alfabetizacién civica mds amplia. De ma-
nera similar, el debate publico y la cobertura
medidtica de la evaluacién son débiles. Con
pocas excepciones, la evaluacién no ocupa
un lugar en los debates politicos o medidti-
cos principales, ni se emplea como punto de
referencia en controversias ptblicas. Cuando
los hallazgos de evaluaciones son discutidos,
ello ocurre principalmente en foros especiali-
zados o nichos académicos, lo que limita su
alcance social. En contraste, la disponibilidad

finicién de las preguntas de evaluacién, en la
recoleccion de datos o en la interpretacién de
los resultados. Ello refleja el ideal democréti-
co de una gobernanza inclusiva y acrecienta la
relevancia y la legitimidad de las evaluaciones.
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de informes de evaluacién estd relativamen-
te més desarrollada en varios paises. Muchos
gobiernos publican evaluaciones en sitios web
institucionales o portales publicos, ofreciendo
una transparencia formal. Sin embargo, esta
disponibilidad no se traduce en visibilidad
publica. La naturaleza técnica de los informes,
la falta de estrategias de difusién activa y la
ausencia de comunicacién estratégica reducen
su impacto social.

En conjunto, estos hallazgos senalan una
desconexidn entre la produccién formal de co-
nocimiento evaluativo —mediante la publica-
cién de informes—y su resonancia en las esferas
publicas. Aunque la transparencia técnica ha
avanzado en algunos contextos, la evaluacién
sigue careciendo de presencia en el imaginario
publico y en el discurso politico. Superar esta
brecha requerirfa estrategias de comunicacién
especificas, formatos de reporte mds accesibles
y esfuerzos por posicionar la evaluacién como
parte significativa del didlogo democrdtico.

3.3. Demanda social de evaluacién

En las Américas, la sociedad civil rara vez
actia como fuerza motriz en la demanda de
evaluacién como herramienta de rendicién
de cuentas democrdtica. En la mayoria de los
paises, las evaluaciones no son impulsadas por
actores sociales, sino como respuesta a pre-
siones externas habitualmente de donantes
internacionales, requisitos regulatorios o0 con-
diciones de financiamiento. Incluso en paises
con sociedades civiles consolidadas, como los
Estados Unidos y Canad4, la evaluacién se
utiliza predominantemente con fines inter-
nos —aprendizaje organizacional o mejora de
programas en el marco de la gestién— mds que
para influir en la toma de decisiones publicas
o escrutar el desempeno gubernamental. En
América Latina, paises como la Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y México muestran
signos de interés emergente, pero la escala de
esta participacién es limitada y rara vez ins-
titucionalizada. En contraste, en paises como

Bolivia, Ecuador y Pert, la demanda social de
evaluacién estd pricticamente ausente. Cuan-
do se llevan a cabo evaluaciones, suelen estar
motivadas por exigencias de donantes y cum-
plen funciones de gestién mds que politicas o
civicas. En términos generales, el panorama
refleja una presién publica reducida hacia la
evaluacién, lo cual denota tanto un bajo co-
nocimiento de su potencial democrdtico como
una débil cultura de compromiso civico basa-
do en evidencia (Stockmann & Meyer, 2022:
478-482).

La participacién significativa de la socie-
dad civil en los procesos de evaluacién sigue
siendo en gran medida inexistente en las
Américas. Ello no resulta sorprendente si se
considera el conjunto de hallazgos previos:
el conocimiento publico sobre evaluacién es
minimo, el compromiso medidtico es débil y
la demanda social es fragmentada o impulsada
externamente. En tal contexto, la evaluacién
participativa dificilmente puede prosperar. En
lugar de configurarse como un actor empode-
rado que influya en las agendas de evaluacién o
en la interpretacién de resultados, la sociedad
civil contintia ocupando un papel periférico,
tanto estructural como institucionalmente.

3.4. Sintesis: institucionalizacién
fragmentada en el sistema social

En comparacién con el sistema politico, la ins-
titucionalizacién de la evaluacién en la esfera
social es considerablemente mds débil —y no
necesariamente mds avanzada en paises con
sociedades civiles fuertes o activas—. Incluso
en paises como los Estados Unidos, Canadd
o Meéxico, donde la sociedad civil estd bien
organizada y cuenta con recursos, su compro-
miso con la evaluacién sigue siendo limitado,
predominantemente interno y rara vez institu-
cionalizado. En la mayorfa de los paises de la
regi6n, en particular en América del Sur, los
actores sociales no son usuarios ni defensores
relevantes de la evaluacién. En cambio, ésta
continta operando mayormente dentro de
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los marcos de la administracién estatal o de
las agendas de donantes, con escasa resonancia
publica o anclaje democrético. Los hallazgos
sugieren que la institucionalizacion en el siste-
ma social se encuentra rezagada respecto de los
desarrollos en los sistemas politico y profesio-
nal. Esto tiene implicaciones significativas: sin
la participacién de la sociedad civil y un dis-
curso publico sustantivo, la evaluacién corre el
riesgo de convertirse en un ejercicio tecnocré-
tico mds que en un instrumento democrético.
Superar esta brecha requiere esfuerzos soste-
nidos en el fortalecimiento de capacidades,
la transparencia y la creacién de mecanismos
participativos —especialmente en contextos de
ingreso bajo y medio, donde la sociedad civil
podria desempefar un papel crucial no sélo
como receptora de resultados, sino como pro-
motora activa de una cultura evaluativa—.

4. Institucionalizacién en el
sistema de profesiones

El sistema profesional constituye el “lado de
la oferta” del ecosistema de la evaluacidn.
Sin evaluadores calificados, métodos fiables e
instituciones con credibilidad para generar e
interpretar hallazgos, incluso la demanda po-
litica mds fuerte no puede traducirse en una
préctica de evaluacién efectiva. La profesiona-
lizacién implica el desarrollo de conocimien-
tos, competencias, sistemas de formacién, es-
tdndares y redes que consolidan la evaluacién
como un campo de experticia reconocido.
El CEval Evaluation Globe Project examina este
subsistema a través de cuatro dimensiones: (1)
la educacién y los programas de estudio, (2)
las estructuras de comunicacién y el intercam-
bio profesional focalizado, (3) las organizacio-
nes: asociaciones y redes profesionales, y (4)
las normas.

4.1. El rol de la Educacién en

el campo de la evaluacién

La disponibilidad de programas de forma-
cién académicos y no académicos constituye
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un indicador central de la profesionalizacién
de la evaluacién. En el continente americano,
esta oferta varfa significativamente en cuanto
a profundidad, accesibilidad e insercién ins-
titucional. El rol de la educacién en el campo
de la evaluacién tiene sus raices histéricas en
América del Norte, en particular en los Esta-
dos Unidos, donde la formacién formal co-
menzé en la década de 1970. En la actualidad,
dicho pais cuenta con una amplia gama de
oportunidades académicas, que incluyen mds
de cincuenta programas de maestria dedicados
especificamente, treinta y cinco programas de
certificacién y cuarenta programas de docto-
rado. En Canadd, varias universidades ofrecen
cursos de evaluacién en niveles de grado y
posgrado, incluyendo programas de titulacién
y diplomas tanto en inglés como en francés.
De acuerdo con el marco del CEval Evaluation
Globe Project, estos paises, junto con Argenti-
na, Brasil, Colombia y Costa Rica, reciben la
puntuacién mds alta (1,0) en el drea de educa-
cién, lo que indica la existencia de programas
académicos completos en evaluacidn, ya sea
como disciplina principal o independiente.

En contraste, Bolivia, Chile, Ecuador, Mé-
xico y Pert fueron evaluados en un nivel inter-
medio (0,5). Estos paises suelen ofrecer cursos
aislados o diplomas de corta duracién en pos-
grado, con frecuencia insertos en programas
mds amplios como politicas publicas, estudios
del desarrollo o sociologia. En México, por
ejemplo, diecisiete programas de posgrado y
catorce diplomas contienen contenidos sus-
tantivos de evaluacién, aunque ninguno cons-
tituye un programa académico integro en esta
drea. Chile presenta un panorama amplio de
oportunidades de formacién, pero la mayoria
se limita al formato de diplomaturas. De ma-
nera similar, en Bolivia y Ecuador la evalua-
cién se ensefa a través de cursos esporddicos
dentro de otras disciplinas académicas, en lu-
gar de conformar una trayectoria de estudio
diferenciada.
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La formacién no académica desempefia
un papel complementario importante, espe-
cialmente en paises que carecen de programas
universitarios formales. Esta formacién inclu-
ye capacitacién en servicio, cursos de corta
duracién, escuelas de verano y, cada vez mds,
ofertas en linea como seminarios virtuales (we-
binars) y médulos de aprendizaje electrénico.
Cabe destacar que estos programas no acadé-
micos suelen ser ofrecidos no por instituciones
nacionales, sino por organismos internaciona-
les y organizaciones voluntarias para la evalua-
cién profesional (Voluntary Organisations for
Professional Evaluation — VOPE) de caricter
regional, entre los cuales sefialarmos a DEval,
BID, USAID, ReLAC o EvalPartners. Sin em-
bargo, la calidad y la coherencia temdtica de
estas capacitaciones varfan considerablemente
y existe poca evidencia de que sustituyan de
manera sistemdtica la formacién académica.

En general, el panorama en las Américas
sigue siendo altamente desigual. Mientras que
América del Norte y algunas partes de Améri-
ca Latina han desarrollado estructuras educa-
tivas s6lidas en materia de evaluacién, muchos
paises aun carecen de trayectorias institucio-
nalizadas para la formacién de evaluadores.
Este desequilibrio refleja tanto los distintos
niveles de demanda de capacidades evaluativas
como el estado fragmentado de la profesiona-
lizacién en la regién (Stockmann & Meyer,
2022: 482-485).

4.2. Comunicacion: intercambio
profesional focalizado

Un rasgo clave de la profesionalizacién es la
existencia de plataformas especificas para el
intercambio profesional. En el continente
americano, el panorama de formatos de co-
municacién vinculados a la evaluacién es alta-
mente desigual y estd estrechamente relaciona-
do con la presencia y la actividad de las VOPE
nacionales. En el nivel mds alto, los Estados
Unidos, Canadd y Brasil (puntuacién: 1,0)
poseen una infraestructura robusta de revis-

tas académicas dedicadas a la evaluacién. 7he
American Journal of Evaluation y New Direc-
tions for Evaluation, ambas respaldadas por la
Asociacién Americana de Evaluacién (Ameri-
can Evaluation Association - AEA), gozan de re-
conocimiento internacional y amplia difusién.
De manera similar, la Canadian Journal of Pro-
gram Evaluation, publicada por la Sociedad
Canadiense de Evaluacién (Canadian Evalua-
tion Society - CES), es la Gnica revista bilingiie
inglés-francés en el campo de la evaluacién a
nivel mundial. En Brasil, la Revista Brasileira
de Avaliagio (RBAVAL) y Avaliacio em Foco,
apoyadas por la Red Brasilefia de Monitoreo
y Evaluacién (Rede Brasileira de Monitoramen-
to e Avaliagio — RBMA), ofrecen espacios re-
gulares de publicacién orientados a temas de
evaluacién.

En Colombia, aunque no existe una revis-
ta especifica sobre evaluacién, la investigacién
relacionada con ésta se publica dentro del sis-
tema académico nacional. Aproximadamente
un tercio de los articulos en las revistas uni-
versitarias de mayor calificacién (A1) abordan
temdticas de evaluacidn, especialmente en el
campo educativo (puntuacién: 0,25). De ma-
nera similar, la Argentina y Chile recurren a
revistas de administracién publica como posi-
bles —aunque no exclusivas— plataformas para
difundir trabajos relacionados con la evalua-
cién (también puntuacién: 0,25). Costa Rica
ha iniciado recientemente una revista regional
sobre evaluacién de politicas de desarrollo,
mientras que en Ecuador los temas de evalua-
cién aparecen de forma esporddica dentro de
producciones académicas interdisciplinarias.
Por el contrario, México, Perti y Bolivia reci-
bieron la puntuacién mds baja (0) en esta ca-
tegoria, ya que carecen tanto de revistas espe-
cializadas en evaluacién como de formatos de
comunicacién institucionalizados. Incluso los
boletines informativos o estructuras de reporte
periédico estdn en gran medida ausentes.

Un vacio estructural notable en América
Latina es la ausencia de revistas de evaluacién
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en espanol, a pesar del activo compromiso
gubernamental y académico con la préctica
evaluativa. Dado que muchos profesionales
de la administracién publica tienen acceso li-
mitado al discurso académico en inglés o por-
tugués, esta barrera idiomdtica constituye un
obstdculo significativo para una comunicacién
profesional inclusiva y para el intercambio de
conocimientos a nivel regional.

En suma, mientras que los Estados Uni-
dos, Canadd y parte de Brasil exhiben estruc-
turas de comunicaciéon sdlidas e institucio-
nalizadas, muchos paises de América Latina
contintian dependiendo de formatos ad hoc o
indirectos, lo que refleja asimetrias mds am-
plias en la profesionalizacién de la evaluacién
(Stockmann & Meyer, 2022: 486-488).

4.3. Redes y asociaciones profesionales

Las redes profesionales cumplen un papel cen-
tral en la consolidacién de la evaluacién como
un campo reconocido, al posibilitar el inter-
cambio de conocimientos, la definicién de
estandares y la visibilidad en los 4mbitos de la
politica publica. La fortaleza organizacional y
el grado de institucionalizacién de estas redes
—a menudo bajo la forma de VOPE- varfan
ampliamente en las Américas. En América del
Norte, la evaluacién cuenta con asociaciones
profesionales consolidadas y de gran escala.
La American Evaluation Association (AEA),
con més de siete mil trecientos miembros, y la
Canadian Evaluation Society (CES), con mis
de mil ochocientos, se encuentran entre las or-
ganizaciones de evaluacién mds influyentes a
nivel mundial (puntuacién: 1,0). La CES fue
la primera sociedad de evaluacién en el mun-
do y pionera en el establecimiento de acredita-
ciones profesionales en 2009. La AEA, aunque
radicada en los Estados Unidos, posee mem-
bresfa internacional y organiza una de las con-
ferencias anuales mds destacadas en el campo.
En Brasil, la Rede Brasileira de Monitoramento
e Avaliagdo (RBMA) alcanza igualmente a un
publico amplio —aproximadamente ocho mil
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quinientas personas— mediante un modelo de
acceso abierto sin cuotas de membresia. Aun-
que no constituye una asociacién profesional
formal, funciona como un nodo clave para los
profesionales de la evaluacién en Brasil (pun-
tuacién: 0,25).

En el resto de América Latina, las VOPE
nacionales tienden a ser pequefias, informales
o escasamente organizadas (la Argentina, Bo-
livia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Pert, todas con puntuacién 0,25). En México,
por ejemplo, la Academia Nacional de Evalua-
dores (ACEVAL) se encuentra entre las redes
mds formalizadas de la regién (puntuacién:
0,5), pero con unos noventa miembros, su in-
fluencia resulta limitada. Existen redes abiertas
como la Red de Monitoreo y Evaluacién de
Bolivia (REDMEBOL) o la Red EvaluAR en
la Argentina, pero, en general, carecen de esta-
bilidad institucional, financiamiento o alcance
estratégico.

Un contrapeso notable frente a la debi-
lidad de las estructuras nacionales es la pre-
sencia de redes regionales o transnacionales.
La Red de Seguimiento, Evaluacién y Siste-
matizacién de América Latina y el Caribe (Re-
LAC) constituye una “red paraguas’ para los
paises hispanohablantes, surgida de la anterior
iniciativa PREVAL (Programa Regional de
Capacitacién en Monitoreo y Evaluacion para
el Desarrollo Rural) apoyada por el Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA).
Con dieciséis redes nacionales afiliadas y miles
de usuarios en linea, ReLAC fomenta la co-
laboracién regional, pero su dependencia del
apoyo internacional pone en evidencia la limi-
tada institucionalizacién doméstica.

En términos generales, mientras los Es-
tados Unidos y Canadd demuestran un alto
grado de organizacién profesional, los paises
latinoamericanos contintian dependiendo de
estructuras fragmentadas, a menudo informa-
les, con redes transnacionales que compen-
san parcialmente la debilidad de las VOPE
nacionales.
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4.4. Normas para la prictica
de la evaluacién

La existencia de normas profesionales, es-
tdndares y mecanismos de aseguramiento de
calidad constituye un indicador fundamental
de una profesion madura. Sin embargo, el
grado de institucionalizacién en esta 4rea va-
rfa considerablemente en las Américas. Cana-
d4 muestra el nivel més alto de formalizacién
(puntuacién: 1,0). La Canadian FEvaluation
Society (CES) ha adoptado el influyente Joint
Committee on Standards for Educational Eva-
Iuation (JCSEE) y desarrollado su propio
codigo de ética y programa de acreditacién.
Los evaluadores que buscan certificacién de la
CES deben demostrar adhesién a competen-
cias esenciales y compromiso con el desarrollo
profesional continuo. Estos estdndares se en-
cuentran respaldados ademds por regulaciones
gubernamentales vinculantes, como la politica
de evaluacién de la Junta del Tesoro (Zreasury
Board), que rige la préctica a nivel federal. Los
Estados Unidos ocupa una posicién ligera-
mente inferior (0,75), pero mantiene un mar-
co normativo robusto. Aunque la American
Evaluation Association (AEA) no impone una
certificacién formal, promueve los Principios
Rectores para Evaluadores y apoya iniciativas
como CHESS (Checklist for Evaluation-Specific
Standards). Tanto en Canadd como en los Es-
tados Unidos, los estdndares son promovidos
ademds por otras instituciones y ampliamente
discutidos dentro de la comunidad profesio-
nal. Por el contrario, la mayoria de los paises
de América Latina exhiben una formalizacién
minima. La Argentina, Chile, Costa Rica y
México han adoptado o recomiendan el uso
de principios éticos o estdndares compartidos
(puntuacién: 0,25), pero estos son en general
no vinculantes y rara vez se encuentran ancla-
dos institucionalmente. Los paises restantes —
incluidos Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuadory
Perd— no reportan sistemas formales de estdn-
dares ni marcos de aseguramiento de calidad
(puntuacién: 0).

Un desarrollo relevante fue la adopcién de
un sistema regional de estdndares por parte de
ReLAC en el afo 2016. Elaborados mediante
un proceso participativo transnacional y con
el apoyo del programa de cooperacién alema-
na FOCEVAL (Fomento de Capacidades en
Evaluacién), dichos estdndares representan el
primer intento colectivo de establecer un mar-
co evaluativo compartido en América Latina.
Si bien resultan prometedores, su apropiacion
sigue siendo limitada: sélo algunas VOPE na-
cionales hacen referencia a ellos y su influencia
en la prictica real de la evaluacién contintia
siendo incierta.

En resumen, mientras que en Canadd o en
los Estados Unidos se cuenta con estructuras
normativas consolidadas e institucionalizadas,
América Latina sigue dependiendo de arreglos
fragmentados y en gran medida informales,
con pocos mecanismos para asegurar la cali-
dad o promover la rendicién de cuentas profe-
sional (Stockmann & Meyer, 2022: 488-489).

4.5. Resumen: una profesionalizacién
desigual y emergente

El andlisis comparativo revela una marcada
brecha Norte-Sur en la profesionalizaciéon de
la evaluacién en las Américas. Canadd y los
Estados Unidos exhiben sistemas altamente
institucionalizados, con formacién académica
integral, asociaciones profesionales sélidas, es-
tdndares de calidad establecidos y plataformas
dindmicas para el intercambio profesional.
En ambos paises, las revistas académicas y las
conferencias periddicas sostienen un didlogo
continuo dentro de la comunidad de evalua-
dores, reforzando la identidad profesional y
el desarrollo metodolégico. Por el contrario,
muchos paises de América Latina —entre ellos
la Argentina, Bolivia, Ecuador y Costa Rica—
enfrentan brechas significativas en infraestruc-
tura profesional. La formacién académica es
fragmentaria, las asociaciones formales suelen
ser débiles o inexistentes y existen escasos ca-
nales para una comunicacién profesional sos-
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tenida. Aunque paises como México, Chile y
Colombia muestran estructuras emergentes,
su consolidacién sigue siendo limitada y el
intercambio profesional ocurre generalmente
fuera de foros dedicados exclusivamente a la
evaluacién.

La profesionalizacién resulta esencial para
que la evaluacién funcione como instrumento
de gobernanza. Sin personal calificado, estdn-
dares reconocidos y respaldo institucional, la
demanda social y politica de evaluacién no
puede ser atendida de manera efectiva. Al
mismo tiempo, un campo profesional madu-
ro puede contribuir a estimular la demanda,
asegurando calidad, generando confianza y
promoviendo una cultura de aprendizaje. El
impulso de la profesionalizacién en América
Latina requerird una inversién sostenida a lar-
go plazo tanto en formacién académica como
no académica, incentivos para el desarrollo
de capacidades y la elaboracién de estdnda-
res regionales. El fortalecimiento de plata-
formas regionales de intercambio, tales como
revistas o conferencias, sera asimismo crucial
para afianzar la evaluacién en los sistemas de
gobernanza.

5. Vinculos entre sistemas y
cliisteres de evaluacién

Los sistemas de evaluacion integrados no sur-
gen de esfuerzos aislados dentro de un tnico
sector —como la politica, la academia o la so-
ciedad civil-, sino de la interaccién entre estos
subsistemas. El CEval Evaluation Globe Pro-
ject destaca que la institucionalizacién depen-
de de cdmo se alineen y refuercen mutuamen-
te la voluntad politica, la participacién social
y la capacidad profesional. Por lo tanto, los
paises no se analizan tnicamente por el des-
empeno de cada subsistema, sino también por
la forma en que interactiian estos elementos.
Un hallazgo clave del estudio es que ningtin
sistema por si solo puede sostener la evalua-
cién. El interés politico puede conducir a la
creacion de nuevas leyes o unidades de evalua-
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cién. Sin embargo, si no existen profesionales
capacitados para realizar las evaluaciones o si
la sociedad civil no demanda ni utiliza los ha-
llazgos, la institucionalizacién suele ser frigil o
meramente simbdlica (Stockmann & Meyer,
2022: 452, 491, 503).

5.1. Clisteres de sistemas de
evaluacién en las Américas

El andlisis comparativo de los sistemas de
evaluacién en las Américas identifica cuatro
clisteres de paises que difieren menos en sus
niveles absolutos de institucionalizacién que
en la relacién entre la demanda de evaluacion
(impulsada por el sistema politico) y la ofer-
ta de capacidad profesional (desarrollada a
través del sistema de profesiones). Contrario
a la suposicién de que la demanda politica y
la oferta profesional evolucionan en paralelo,
los hallazgos empiricos sugieren que a menu-
do estdn desvinculados —y, en algunos casos,
incluso inversamente relacionados—.

El primer clister —Canadd y los Estados
Unidos— muestra alta institucionalizacién en
ambos frentes. En estos paises, la demanda po-
litica de evaluacién fue un motor temprano de
la profesionalizacién y, con el tiempo, ambos
sistemas evolucionaron hacia una arquitectura
mutuamente reforzante y estable. Representan
sistemas de evaluacién plenamente integrados,
con demanda y oferta s6lidas. En contraste, el
segundo clister —la Argentina, Brasil y Costa
Rica— presenta capacidad profesional modera-
da a través de programas académicos y redes
de evaluadores, pero una demanda politica
débil. La evaluacién puede estar formalmente
institucionalizada, pero su uso real en la admi-
nistracién publica es limitado, generando un
desajuste entre la oferta profesional y la adop-
cién estatal. El tercer grupo —Bolivia y Ecua-
dor— exhibe baja institucionalizacién en todos
los 4mbitos. La préctica evaluativa es escasa, la
infraestructura profesional poco desarrollada
y la demanda politica o civica practicamen-
te inexistente. Estos sistemas permanecen en
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una etapa temprana de desarrollo. El clister
mds destacable desde el punto de vista anali-
tico es el cuarto —Chile, Colombia, México y
Pert—, donde la demanda politica de evalua-
cién es relativamente alta, pero las estructu-
ras profesionales son débiles o fragmentadas.
Existen agencias centrales que coordinan las
evaluaciones y marcos legales vigentes, pero
las oportunidades de formacién académica, las
redes profesionales y la identidad disciplinar
permanecen poco desarrolladas. Este clister
ilustra un caso claro de desvinculacién entre
oferta y demanda: se espera y se encomienda
la evaluacién, pero la capacidad profesional no
estd suficientemente institucionalizada para
satisfacer esta demanda de manera sostenible.

En términos generales, los hallazgos subra-
yan que la institucionalizacién en los sistemas
politico y profesional no avanza de manera
sincronizada. En varios paises de América
Latina, la evaluacién es un mandato politico
sin la correspondiente capacidad profesional,
mientras que en otros la infraestructura profe-
sional existe sin que haya suficiente demanda
politica. Los sistemas de evaluacién efectivos
requieren, por lo tanto, una mejor alineacién
entre demanda y oferta, construida mediante
inversiones coordinadas en el compromiso po-
litico y el desarrollo profesional (Stockmann
& Meyer, 2022: 492-493).

5.2. Resumen

La institucionalizacién es un proceso sistémico
y dindmico. Los sistemas de evaluacién efecti-
vos dependen no sélo de reglas y estructuras,
sino de la sinergia entre voluntad politica,
participacién social y competencia profesio-
nal. El CEval Evaluation Globe Project muestra
que, si bien algunos paises han alcanzado —en
cierta medida— etapas avanzadas de integra-
cién, muchos otros permanecen fragmenta-
dos o subdesarrollados. Reconocer y gestionar
activamente los vinculos entre subsistemas es,
por tanto, esencial para construir sistemas de
evaluacién sostenibles, sensibles y legitimos.

6. Desafios

El CEval Evaluation Globe Project identifica
diversas fuerzas impulsoras que favorecen el
desarrollo de los sistemas de evaluacién, asi
como barreras clave que inhiben su consoli-
dacién y uso préctico (Stockmann & Meyer,
2022: 495-506). En todos los paises exami-
nados de las Américas, la fuerza impulsora
central detrds de la institucionalizacién de la
evaluacién fue la ambicién de modernizar la
administracién publica, fortalecer el control
presupuestario y crear o consolidar las bases
para la formulacién de politicas basada en
evidencia. La evaluacién se introdujo princi-
palmente como herramienta de gestién y pla-
nificacién, destinada a aumentar la eficiencia,
la transparencia y la disciplina fiscal en el eje-
cutivo. Los ideales democriticos, como la ren-
dici6én de cuentas publica, la participacién o la
deliberacién, no jugaron un papel significativo
en las agendas institucionales iniciales.

Esta orientacién tecnocritica de los sis-
temas de evaluacién se refleja ademds en el
papel del liderazgo politico y la naturaleza de
las reformas administrativas que acompafaron
los esfuerzos de institucionalizacién. El apo-
yo ejecutivo fuerte —particularmente de los
ministerios de finanza, planificacién o de la
presidencia— resulté decisivo en muchos pai-
ses, especialmente en América Latina, donde
el interés politico en la evaluacién surgié con
frecuencia como respuesta a crisis fiscales y
agendas de modernizacién del sector publico.
Por ejemplo, en México, la creacién de CO-
NEVAL en el ano 2005 se facilité por un con-
senso politico en torno a la necesidad de po-
liticas sociales basadas en evidencia, mientras
que, en Chile, la evaluacién se integré al ciclo
presupuestario nacional. Asimismo, paises
como Colombia, Costa Rica y Pert institucio-
nalizaron la evaluacién en el marco de presu-
puestos basados en el desempeno y gestion por
resultados. En Pert, el lanzamiento del pro-
grama Presupuestacién por Resultados en el
afio 2007 marcé un punto de inflexién clave.
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Sin embargo, en todos estos casos, la evalua-
cién se utilizé principalmente para fortalecer
la supervisién fiscal y la eficiencia administra-
tiva, y menos como mecanismo de aprendi-
zaje, didlogo inclusivo o rendicién de cuentas
democrdtica. En la mayoria de los paises, la so-
ciedad civil y los parlamentos estuvieron préc-
ticamente ausentes y las pricticas evaluativas
fueron impulsadas por autoridades ejecutivas
centradas en el control y en el cumplimiento,
mids que en la deliberacién o la participacion.

Ademds, en muchos paises, los incentivos
politicos para utilizar la evaluacién siguen
siendo débiles, situacién estrechamente vin-
culada a una comprensién limitada o rudi-
mentaria de la misma. La evaluacién se per-
cibe con frecuencia como un mecanismo de
control, generando reticencia, especialmente
cuando se anticipan hallazgos desfavorables.
Los resultados pueden ser ignorados, aplicados
selectivamente o “enterrados” en informes ad-
ministrativos, como se observa en la Argenti-
na, Ecuador y Brasil. La inestabilidad politica,
la rotacién de liderazgos y la débil memoria
institucional también socavan la continuidad,
mientras que en contextos populistas como
México, Brasil o Ecuador, la dindmica posver-
dad y la retdrica anticientifica han intensifica-
do la resistencia a la toma de decisiones basada
en evidencia. Incluso en sistemas consolidados
como los Estados Unidos, los hallazgos poli-
ticamente inconvenientes pueden ser desesti-
mados. La brecha entre la realizacién de eva-
luaciones y la aplicacién de sus resultados es
evidente en varios paises, donde la evaluacién
tiende a servir con fines diagndsticos mds que
correctivos, reforzando su imagen de ejercicio
burocrético en lugar de herramienta estratégi-
ca de gobernanza.

Otro factor importante es la influencia
de los donantes internacionales (véase Meyer,
2023). En muchos paises de ingresos bajos
y medios, actores internacionales —como el
Banco Mundial, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y la iniciativa CLEAR- han
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tenido un impacto significativo, proporcio-
nando financiamiento, capacitacion, asisten-
cia técnica y promoviendo una cultura basada
en resultados. Si bien el apoyo de los donantes
ayudd a lanzar sistemas de M&E (por ejem-
plo, en Costa Rica, Ecuador, Bolivia y Brasil),
a menudo reforz6 una cultura evaluativa r9p-
down 'y orientada al control, limitando la apro-
piacién local. Un inconveniente notable es
que la evaluacion se realiza a veces Ginicamente
para cumplir requisitos formales de los do-
nantes, mds que para apoyar el aprendizaje, la
rendicién de cuentas o la mejora de politicas.

Para muchos paises de las Américas, el de-
sarrollo de capacidades y las redes de conoci-
miento han desempenado un papel de apoyo
importante en la institucionalizacién de la
evaluacién. Actores internacionales, centros
regionales de formacién e intercambios profe-
sionales han contribuido a construir experien-
cia técnica y promover la conciencia sobre las
practicas evaluativas. Sin embargo, el andlisis
general muestra que tales actividades de Eva-
Iuation Capacity Building (ECB) sélo han
generado avances institucionales alli donde
existia una voluntad politica clara de utilizar la
evaluacién en la toma de decisiones. En con-
textos sin compromiso politico, los esfuerzos
de ECB a menudo permanecieron aislados o
simbdlicos. La capacidad por si sola no es, por
lo tanto, un motor decisivo de la instituciona-
lizacién. Sin demanda por parte del liderazgo
politico y de las estructuras administrativas, la
capacidad técnica no basta para crear sistemas
de evaluacién funcionales.

A pesar de los impulsos iniciales en los Es-
tados Unidos durante las décadas de 1960 y
1970, la evaluacién no se ha consolidado como
disciplina académica auténoma. La mayoria de
las ofertas académicas permanecen integradas
en campos mds amplios como la economia,
sociologfa, educacién o las politicas publicas.
En los Estados Unidos, la expansién inicial
de programas de evaluacién pronto se estan-
6, dejando un niimero limitado de opciones
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de estudio institucionalizadas y duraderas. En
América Latina, el programa de Maestria en
Evaluacién lanzado en Costa Rica en 1995 se
destaca como un raro ejemplo de oferta acadé-
mica especializada. La creacidn de asociaciones
profesionales —como la Canadian Evaluation
Society en la década de 1980— ha contribuido
a consolidar el campo, pero la fragmentacién
académica y la dependencia de profesores indi-
viduales siguen obstaculizando el crecimiento
institucional sostenido. Otros desafios dentro
del sistema profesional incluyen la escasez de
personal calificado debido a oportunidades de
formacién limitadas y la ausencia de mecanis-
mos de aseguramiento de la calidad. Como
resultado, muchas evaluaciones son realizadas
por profesionales sin formacion formal en eva-
luacién, recurriendo a conocimientos de disci-
plinas afines. La desconexidn persistente entre
la educacién académica y la demanda prictica
limita atin més las oportunidades de profesio-
nalizacién sistemdtica y de colaboracién es-
tructurada entre universidades e instituciones
publicas, dejando las preocupaciones sobre
calidad en gran medida sin abordar.

Contrario a las suposiciones comunes, la
sociedad civil no ha desempefiado un papel
sustancial en la promocién o demanda de la
evaluacién, ni en los Estados Unidos y Cana-
d4, ni en América Latina. Incluso en paises con
sectores de ONG bien desarrollados, como
Brasil, México o los Estados Unidos, la evalua-
cién sigue siendo mayoritariamente impulsada
por el Estado. La ausencia de presion sostenida
por parte de medios de comunicacién, ONG
o ciudadania reduce los incentivos de los go-
biernos para comunicar o utilizar evidencia
evaluativa de manera transparente. Cuando los
actores de la sociedad civil participan en eva-
luacién, esto ocurre predominantemente en
respuesta a requisitos de rendicién de cuentas
impuestos por el Estado, mds que como inicia-
tiva propia. Por lo tanto, la evaluacién rara vez
se percibe como herramienta para la defensa de
derechos, el empoderamiento, la mejora de po-

liticas o la supervisién gubernamental. Las de-
mandas ascendentes para fortalecer o innovar
los sistemas de evaluacién son excepcionales, y
el papel de la sociedad civil sigue siendo prin-
cipalmente el de receptor pasivo de resultados
evaluativos, mds que parte interesada activa en
la conformacién de la practica evaluativa.

La fragmentacién constituye otra barrera
clave. En muchos paises, las actividades de
evaluacién se dispersan entre multiples mi-
nisterios o agencias sin coordinacién ni marco
comun. Incluso donde existen érganos cen-
trales —como en Costa Rica—, la integracién
con otros instrumentos de gestién, como la
gestion por resultados o la auditorfa, es débil.
La evaluacion suele competir con estos instru-
mentos, careciendo de perfil definido o légica
de aplicacién clara. Como resultado, la inte-
gracion estratégica en la formulacién de politi-
cas es limitada y el potencial transformador de
la evaluacién permanece infrautilizado.

La institucionalizacién de la evaluacién
en el continente americano ha sido promo-
vida principalmente por impulsos politicos y
administrativos, a menudo en el contexto de
reformas presupuestarias y administrativas. Los
actores internacionales han desempefiado un
papel importante en la construcciéon de siste-
mas de evaluacién, aunque frecuentemente con
un enfoque orientado al control. Los esfuerzos
de ECB —como los apoyados por organizacio-
nes internacionales— sélo han tenido un impac-
to tangible alli donde existfa un compromiso
politico claro para usar la evaluacién en la toma
de decisiones. La sociedad civil y el sector aca-
démico han mostrado hasta ahora poca inicia-
tiva —salvo en algunos casos aislados—, dejando
la evaluacién en la mayoria de los paises como
un instrumento predominantemente zop-
down. Esta combinacién de factores ha produ-
cido un ciclo auto-reforzante de baja demanda,
experiencia limitada, estructuras fragmentadas
e imagen orientada al control, que socava el
potencial transformador y de aprendizaje de la
evaluacién. Incluso cuando los sistemas estdn
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legalmente institucionalizados, su desarrollo
futuro sigue siendo incierto, especialmente en
un clima politico marcado por el creciente es-
cepticismo hacia la ciencia, la evidencia y el co-
nocimiento experto. En tales contextos, la eva-
luacién, cuyo objetivo es generar informacién
transparente y basada en evidencia para la toma
de decisiones publicas, puede percibirse menos
como herramienta constructiva de gobernanza
y mds como fuerza disruptiva, particularmente
donde los actores politicos devaltian la exper-
ticia o priorizan narrativas ideoldgicas sobre el
razonamiento empirico.

Conclusién y perspectivas

Este articulo de investigacién ha sintetizado los
hallazgos del CEval Evaluation Globe Project so-
bre la institucionalizacién de la evaluacién en
las Américas, examinando once estudios de caso
nacionales y tres actores transnacionales. Al em-
plear un marco estructurado que diferencia en-
tre sistema politico, sistema social y sistema de
profesiones, ¢l estudio ofrece una comprensién
comparativa y exhaustiva de cémo la evalua-
ci6n se integra en la gobernanza nacional.

Uno de los hallazgos clave es que la insti-
tucionalizacién no es lineal ni depende tni-
camente de la regulacién formal. Mientras
que paises como Canadd y los Estados Unidos
ejemplifican sistemas integrados con manda-
tos legales, comunidades profesionales y —en
un grado minimo— aceptacién social, otros
—como Bolivia, Ecuador o la Argentina— en-
frentan fragmentacién, baja demanda y débil
capacidad profesional. México, Chile, Colom-
bia y Perti representan casos intermedios con
progresos sustanciales en desarrollo legal y or-
ganizativo, pero con implementacién desigual
y coordinacién limitada entre sistemas.

El andlisis también ha mostrado que los
marcos legales y las estructuras centralizadas,
aunque importantes, no garantizan el uso de
la evaluacién. Factores culturales, incentivos
politicos, continuidad administrativa y parti-
cipacién publica determinan con frecuencia si
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las evaluaciones se utilizan de manera significa-
tiva o permanecen como ejercicios simbdlicos.
Por el contrario, los sistemas descentralizados
—cuando cuentan con capacidades y coordina-
cién sélidas— pueden generar practicas evalua-
tivas efectivas y adaptadas al contexto.

Al mismo tiempo, los sistemas social y
profesional permanecen subdesarrollados en
gran parte de la regién. La evaluacién atin rara
vez forma parte del discurso publico; la par-
ticipacién de la sociedad civil es débil; y las
oportunidades de formacién y los mecanismos
para garantizar la calidad son a menudo insu-
ficientes. Sin atencidén a estas dimensiones, la
evaluacién corre el riesgo de ser tecnocritica,
impulsada por donantes o desconectada de la
rendicién de cuentas democritica.

En ultima instancia, institucionalizar la
evaluacion no es sélo un desafio técnico o de
gestién, sino un desafio de gobernanza. Re-
quiere un cambio hacia una cultura politica
que valore la evidencia, la transparencia y el
didlogo. En tiempos de creciente complejidad,
incertidumbre politica y tensién democrdtica,
la evaluacién puede contribuir a una gobernan-
za mds inteligente, responsable e inclusiva, pero
s6lo si sus sistemas estdn disefiados de manera
reflexiva, con arraigo social y respaldo politico.

De cara al futuro, la evaluacién podria
contribuir de manera significativa al fortale-
cimiento de la gobernanza democrdtica. Sus
fundamentos conceptuales y metodoldgicos
—como la transparencia, el uso de evidencia,
la participacién y el aprendizaje— se alinean
estrechamente con principios centrales de la
buena gobernanza. Los métodos de evaluacion
participativa, en particular, pueden abrir espa-
cios para el involucramiento de la ciudadana y
dar voz a quienes son afectados por las politicas
publicas, permitiéndoles influir en cémo se de-
fine y evaltia el éxito. Asimismo, la publicacidon
y el debate activo de los resultados evaluativos
puede mejorar la transparencia y la rendicién
de cuentas al permitir que la sociedad civil, los
medios y las instituciones politicas examinen la
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accién gubernamental. En términos deliberati-
vos, la evaluacién también tiene el potencial de
respaldar un discurso publico informado por
evidencia, creando espacios donde el conoci-
miento empirico pueda contrarrestar la ideolo-
gia y la inercia politica. Sin embargo, esta pro-
mesa democrdtica permanece en gran medida
incumplida. Como muestran los hallazgos del
estudio, la evaluacién en las Américas se utiliza
predominantemente para la gestidn interna, el
cumplimiento y el control —y no como vehi-
culo de didlogo, participacién o rendicién de
cuentas—. Los parlamentos desempefian un pa-
pel marginal y la evaluacién rara vez influye de
manera sistemdtica en el debate ptblico amplio
o en el desarrollo de politicas. En este sentido,
la evaluacién sigue siendo un recurso democr-
tico latente: normativamente poderoso, pero
institucionalmente infrautilizado. Para realizar
su potencial democrdtico, la evaluacién debe
trascender el enfoque limitado en la racionali-
dad técnica y consolidarse en culturas politicas
que prioricen la transparencia, la deliberaciéon
publica y la participacién ciudadana. Fortale-
cer los sistemas de evaluacién requiere, por lo
tanto, mds que reformas administrativas: de-
manda una transformacién mds amplia hacia
una gobernanza inclusiva y receptiva, acompa-
fiada de précticas evaluativas que reflejen valo-
res democrdticos. Sélo bajo estas condiciones la
evaluacién puede contribuir de manera signifi-
cativa a decisiones publicas mds responsables,
deliberativas y equitativas en las Américas —y, al
hacerlo, desempefar un papel sustantivo en el
refuerzo de las estructuras democréticas—.
Paralelamente, se abre para la investigacién
una propia perspectiva de futuro: los estudios
venideros deberfan ampliar este enfoque com-
parativo y tedricamente fundamentado hacia
otras regiones del mundo, con el fin de identi-
ficar patrones globales de institucionalizacién
de la evaluacién y de contrastar dindmicas
contextuales. Ademds, se requieren estudios
longitudinales que analicen cémo evoluciona
la institucionalizacién en contextos de ines-

tabilidad politica, retrocesos democréticos o
cambios en las constelaciones de donantes.
Un campo de investigacion adicional se refiere
a la interdependencia entre sistemas politicos,
sociales y profesionales, y a como estas dind-
micas condicionan tanto la calidad como el
uso de la evaluacién. Avanzar en estas lineas
permitird no sélo fortalecer el debate acadé-
mico, sino también ofrecer recomendaciones
de politica ptblica mds sélidas y sensibles al
contexto.
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